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Duas de uetustissimo hominum genere opiniones inter se 
contrarias apud ueteres scriptores offendimus, quarum altera 
poetarum magis propria illi uel uitae maxima iucunditate uel 
summa morum praestantia insignes fuisse finguntur, altera, 
quam historiae potissimum scriptores atque philosophi am- 
plexi sunt, ex rudi statu paulatim ad meliora prouecti esse 
statuuntur. Quae uel singulae uel contaminatae inter se con- 
fusaeue apud omnis generis scriptores passim obuiam fiunt. 

Homerus sane, in cuius carminibus sui aeui quasi felieis- 
simi imaginem expressam uidemus, ut Lobeckii uerbis utar, 
priscae aetatis melioris imaginem, quae miserae praesentis 
uitae taedio deberi solet, nusquam praebet; nisi exiguum huius 
rei uestigium in eo quaeras, quod et sui temporis uiribus eas, 
quas in carmine ponit, aequiperari negat (E 304 al.) et rursus 
Nestorem (4 272) eodem nomine duces Troicos cum suae iu- 
uentutis aequalibus comparantem faeit, uirtutem igitur inde a 
uetustissima memoria gradatim imminutam uidetur fingere. Sed 
utut est, Homeri carmina in aureae aetatis fabulam inquirenti 
minime praetereunda sunt, quia et a posterioribus colores, 
quibus auream felieitatem depingerent, ab Homero interdum 
petebantur et ipse Homerus uel interpretando uel interpolando 
eiusmodi coloribus instruebatur. In Iliade Thracum Hippe- 
molgorum laete uescentium et Abiorum iustitia summa in- 
signium commemoratio (N 5) ansam dabat ad omnia in hos 
populos conferenda, quae aureis hominibus alibi tribuuntur. 
Maxgoßiovs fuisse seholiasta dieit, quod aureorum hominum 
iam apud Hesiodum proprium fuisse infra probabimus; terram 


uietum &p3ovov sua sponte ferentem Aeschylus (frg. 190. N.) eis 
1* 
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dat, carnium esu abstinentes, sicut Pythagoreorum, Theophrasti 
aliorumque aurei homines, ab Ephoro fingebantur !); idem bo- 
norum communione usos esse contendit, quam in aurea aetate 
Vergilius (ge. I, 126 sq.) ponit. Sibyllinorum denique oraeulo- 
rum auctor ipsos aureos homines Homeri uerbis “dızarorarovug 
av$gwrcovg appellat (I, 88). Atque eo facilius aureae aetatis 
propria in iustissimos illos homines transferre poterant, me- 
mores Iustitiae auream aetatem regentis, quam fabulam Arato 
multo uetustiorem esse ipse Aratus testatur ("Aoyog ye uev Ev- 
ro&yeı &hhog avdgwWzcoıg’' q.sq. phaen.100). Praeter Abios xov- 
onv Ayoodirnv, quae in Iliade saepe oceurrit, alicuius momenti 
fuisse ad auream aetatem exornandam infra probare conabimur. 

Plures Odysseam colores, quibus aurea felicitas instruatur, 
praebere eonsentaneum est, quippe quae in fabulosis rebus mul- 
tum uersetur. Sie, quae Menelaus d 85—89 de Libya narrat: 

— Aıßinv, va 7’ Goves Kpag xegu0L veldFovoır. 

toig yag Tirreı unha veheopogov Elg Evıavror. 

Eva tv oure Avas Errideung oVTE Tı 1co1unv 

TVO00 xal xgELWV ovdE yAvrsgolo yahazrog, 

ah el srag&yovoıw drıneravov yaka IMosaı, 
quamquam non prorsus fieta continent (cf. de ouibus statim 
cornutis, quae Ameisius in appendice affert), fabulosum tamen 
habent triplicem illum singulis annis ouium partum. Nam 
altera interpretatio uide Eust. 1485, 18, qua non easdem oues 
ter anno peperisse, tribus tamen anni temporibus partus factos 
esse statuitur, artifieiosior est. In memoriam autem horum 
uersuum reuocamur, cum apud Hesiodum legimus homines 
aureos apveroüog umAoıcı fuisse (op. 120) et in beatorum in- 
sulis simili miraculo terram zaezov roigs Ersog Jakkovra 
tulisse (ib. 172). Platonem uero, qui leg. 679 A de priseis 
hominibus narrat: "YaAaxrog al xoewv ovdauog Zvdesig n0aV, 
non immemorem fuisse Homeri uersuum erediderim. Magna 
deinde inter Phaeaces et homines aureos similitudo intercedit. 
Aleinous 7 201 sq. de deis narrat: 


1) Vide Eichhoffium in annal. paed. uol. CXX de aureae actatis fa- 
bulis disputantem p. 585. 
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2. EN x x ’ ‚ = 
alel yag vo 100005 yE HEol palvovrar Evapyeis 
CR ] 2 N > ’ 
nuiv, eve Eodwuev ayarkeırag Exaroußas, 
N n ’ > BJ7 ’ = 
Öbaivvvrali ve nag am zasnuevoı Evda 70EQ 


nueis, 
aurea autem aetate apud Hesiodum (frg. 187 Fl.) 
Suval.... daireg Eva, Evvol dE Howxoı 


asavaroıoı FEoicı xaradynroig T’ avdga corg. 
et sicut Phaeaces Heoig &yyusev elvaı gloriantur (n 205), He- 
siodus uetustissimae aetatis descriptione illustraturum sese diecit, 

SG Öuodev yeyaaoı Hol Ivnroi T avdewroı. 
Quod porro hortis Aleinoi (n 119) sicut Elysio (d 567) continui 
Zephyri flatus tribuuntur, Olympus autem (£ 43) nee uentis 
neque imbribus uexari, sed puro et lucido aere semper cir- 
cumdari dieitur: iam Plato gratam caeli temperiem, qua aurei 
homines fructi sint, commemorat, cum pol. 272 A de eis narrat: 
“6 70V ©g0V avrois akvrnov Erergaro. Similes Vergilius 
colores primae mundi hominumque aetati tribuit, qui ge. II, 
336 sq. antecedente ucris descriptione narrat: 

non alios prima crescentis origine mundi 

inluxisse dies aliumue habuisse tenorem 

erediderim: uer illud erat, uer magnus agebat 

orbis et hibernis parcebant flatibus euri. 
Ouidius met. I, 107 aureae aetatis Zephyros commemorat et 
fast. V, 197 sq. Floram, Zephyri uxorem, aeterno uere fruen- 
tem olim campi felieis nympham fuisse fingit, ubi “audis 

rem fortunatis ante fuisse uiris.!) 

Terram denique aurouaenv fruges ferentem (cf. Hes. op. 117), 
quod tam proprium aureae uitae est, ut tota huius uitae con- 


1) Non minus Olympicae et aureae uitae maximam similitudinem offen- 
dimus, si, quae Pindarus frg. 143 de deis praedicat: 
“aeivoı yao 7’ Avoooı xal ayngaoı növwv 7’ areıyor 
cum llesiodi aureis hominibus comparamus, qui 'areo vovowv agyukewv' 
(u. 92) degunt et u. 105: 
"voogıv üreo Te novmv xai 0iSVos ovdE Tu Ösıhov 


ynoas Eennv. 
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dieio aurouarog Biog appelletur (Plat. pol. 271), in Odyssea 
Cycelopes possident, qui Ks 

OUTE Pvrsvovoıy XEg0lv purov obT agowow, 

aAAG Ta y &ormwagra nal avngora savra piovrat, 

zevgol nal xgıdal nd ausveloı q. Sq. (e 108 8q.). 
Quae Homeri uerba ad ipsam auream aetatem Lucianus (uel 
poeta aliquis, quem nouerat) transfert, nam in epistula I ad 
Saturnum $ 20 dieit: "alroı axovw TWv zomrav heyovrwv, 
sg TO ahaıöv ob roLwira nv Tols avdQWoLg Ta rodyuara 
000 Erı uovapyodvrog, aAh 1 u8v yN 07000 Kal avnEo- 
105 Epvsv avrolis ra ayada'. Ipsa uero aetas aurea ab 
Homero non commemoratur et eorum quoque locorum, ubi 
felieitas aurea depingitur, sunt quos recentiore demum aetate 
huius imaginis magis studiosa insertos esse probabiliter ho- 
mines docti statuerint (ef. 6 565 sq. ZA1sq. n 103 sq.). 

Transimus ad praecipuum omnium aureae aetatis descrip- 
tionum fontem, ad Hesiodi Opera et Dies, ubi u. 109—120 
aurea aetas quinque aetatum prima describitur. Fontem prae- 
cipuum eo magis licet appellare, quod apud Hesiodum am- 
pliorem olim hunc locum fuisse ex aliorum sceriptorum locis 
apparet, ut plura ei uideantur deberi, quam quae nos com- 
parando ostendere possumus. Sic u. 120, quo illi ouibus ab- 
undasse et deis amiei fuisse narrantur, Diodoro totum hune 
loeum laudanti debemus, cum ab omnibus Hesiodi codieibus 
absit. Duos uersus de communibus deorum hominumque prisca 
aetate epulis Origenes affert (frg. 187 Fl), qui in eo, quem 
habemus, Hesiodi contextu non apparent. Hine profecti uerba 
u. 108 "ws öuosev yeyaacı Heol Ivnroi 7’ avdQwzcoı non 
tam eiciemus, quam ex ampliore communis deorum hominum- 
que originis (cf. Plat. Prot. 322 A) explicatione sola restitisse 
statuemus. Ac licet rerum apud Hesiodum olim exstantium, 
nune perditarum numerum una augere. Iosephus enim (euius 
locum a Goettlingio inter Hesiodi fragmenta non inuenio adla- 
tum) arch. I, 3, 9 narrat: “ Hoiodög ve xal Exaralog q.89. -... 
i0TogoV0L Toüg agyaiovg Cnoavrag Ern xikıa'. Diuturnam igitur 
uitam ab Hesiodo aureis hominibus tribui non colligere tan- 
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tum cum Welckero (Gr. Goetterl. I 723) inde oportet, quod 
argenteorum multo deteriorum sola infantia centum annos im- 
plebat (u. 130), sed apertis uerbis hoc ipsum — mille annos 
eos uixisse — uidetur olim apud Hesiodum exstitisse.1) Hoc 
uel ob ipsam illam, quae sequitur, centennis infantiae com- 
memorationem ueri simile est. Fuleitur autem Iosephi testi- 
monium imitationibus horum Hesiodi uersuum. Velut Orphi- 
corum Argonauticon auctor, quae Hesiodus de aureis hominibus 
narrat, ad Macrobios rettulit. De quibus u. 1113 sq. narrat: 
ot Ön olkag Iwovo’ Eyiavrovg, 

Öwdexa yıkıadag unvwv Exarovrasınywv 

zulmIovong unvng, yakenwv EXToodEev anavrwv' 

avrag Erenv uixnog To sverrgwulvov 2Eaviowoır, 

Vrevw üno yhuregd Iavarov uagrstovoı vehevrnv. 
cf. Hesiodi u. 115 sq.: 

zegnovr' 89 Jahinoı nanov ErToodev anavrwv, 

Ivnonov 6° wg dreve dedumuevor. 
Viuunt autem per eundem annorum numerum Macrobii atque 
homines aurei, magnitudo tantum annorum uulgarem modum 
egreditur, cum singuli menses centenis annis constent.?) Item 
in Oraculis Sibyllinis (I, 69 sq.) apertam Hesiodi imitationem 
cum longi aeui commemoratione artissime iunctam inuenimus. 
Narratur enim de priscis hominibus: 

oloı rokvygovıov muag 

wraoev eis Lwnv mohungarov' ov yag aviaug 

Teıgöusvor Ivnonov, all ws bedumuevor vavyım. 

Alteram de prisca feritate opinionem Hesiodus ne ibi 
quidem profert, ubi de Prometheo narrat (theog. 510 sq., 
op. 48 sq.); quae fabula Aeschylo huius sententiae multis uer- 


1) Neque enim credo soli conclusioni ex u. 130 factae etiam, quae 
Iosephus referat, deberi, quae uidetur Kinkelii sententia esse frgm. epic. I 
p- 166. 

2) Neque enim artificiosae Hermanni interpretationi adstipulari pos- 
sum, qui annos denis mensibus constantes respici opinatus xıAuadas unvov 
&xarovrasıngovs scribit, duodecim igitur eiusmodi chiliadibus MOC annos 
effici computat. 
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bis exponendae ansam dabat. Immo altero horum locorum 
(op. 90 sq.) de beata uita, quae ante Prometheum fuerit, 
uerba faecit: 

ounv utv Lweorov Ernı yIorvi pih avdgwWscwv 

voopıy Ars TE narwv nal areo yahsıcoio 7C0v010 

vobowy 7’ agyahkım, al Tv avdoaoı xjoag Edwxav. 
Attamen ne illam quidem feritatis priscae imaginem Hesiodi 
temporibus ignotam fuisse, si ceteras eius aetates considera- 
uerimus, apparebit. 

Etenim inaequalitatem quandam in quinque illis aetatibus 
inesse, quippe quae non continuo ordine a melioribus ad de- 
teriora progrederentur, iam ueteres senserunt et reducto numero 
eam sanare studebant. Duo autem sunt, in quibus offendatur, 
primum quod maxima iam secundae aetatis nequitia est neque 
augetur tertia, sed colores tantum alios induit, alterum, quod 
in medio ad nequiora descensu post secundae et tertiae actatis 
impietatem et ferociam heroes quarto loco inseruntur. Reli- 
giose Babrius Hesiodea seruauit, qui proovemii fabularum initio 
quinque aetates breuiter enumerat: 

rein Ö’ ar avıwv Eyeveh 1 ye xahnein, 

ud iv yevßodaı Yaoı diav NoWwv, 

eeuscen oLdnEN). 
Nee minus auctor tertiae deeimae, quae Iuuenalis fertur, sa- 
turae, quamuis in depingenda aurea aetate ingenio suo indul- 
geat (u. 48 sq.), his tamen (u. 28--30): 

nunc aetas sequitur peioraque saecula ferri 

temporibus, quorum sceleri non inuenit ipsa 

nomen et a nullo posuit natura metallo — 
artissime se ad Hesiodum applicat. Nam nouerat sine dubio 
versus interpolatos 179—181: 

ahh &wieng zal Toloı ueuiSera £0I4a zaxoicıv. 

Zeus (% oA8osı Kal Todro y&vog wLEoozE«WV anhgwscun, 

eur av YEIvouEvoL zcokıongorapoı vel£$ov0Ww Q. 8Q., 
quibus quinta aetas, quamquam uerbis non nimis dilueidis, in 
quintam et sextam distribuitur. Sextae nimirum nomen apud 
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Hesiodum non iuueniebatur, id quod satiricus ille suo modo 
explicare studet. Fortasse ne Theophrastus!) quidem sine con- 
silio pietatis corruptionem inde a prisca aetate quinque gra- 
dibus progressanm fingit. 

Ceteri uero immutare Hesiodea non uerebantur. Ouidius 
met. 1, 89 sq. quartam aetatem omittit, quia heroes nullo modo 
tertiae aetatis hominibus deteriores fingi poterant, et in ceteris 
quattuor ordinem quendam uirtutis gradatim imminutae con- 
stituit, quamquam non facile hoc ei cessisse in breuissima 
tertiae aetatis deseriptione (“Saeuior ingeniis et ad horrida 
promptior arma, non scelerata tamen’) cernitur. Continuam 
corruptionem quinque gradibus progredientem Octauiae auctor 
(u. 392 sq.) Ouidium ceteroquin imitatus (cf. “sanetum tamen’ 
in tertia aetate) desceribere temptauit; sed in distinguenda 
aetatum natura multo infelicior illo fuit. Quattuor aetates alii 
ideo statuerunt, quia totidem ab Hesiodo metallorum nomi- 
nibus instructae erant. Conferas Probi uerba ad Verg. ecl. 4, 4: 
“Hesiodus in libris suis quattuor saeculorum facit mentionem’ 
et paulo supra “Cumaei carminis] a Sibylla, quod Cumana et 
et post quattuor saeeula zwaiıyyevsoiav futuram ceeinit’ cum 
simillima Seruii adnotatione haec: “ultima Cumaei uenit iam 
carminis aetas] Sibyllini, quae Cumana fuit et saecula per 
metalla diuisit’. 

Aratus amplius reducto numero tres tantum reliquit aetates 
et, cum apud Hesiodum Verecundia et Nemesis post quintam 
aetatem effugiant, quae apud Aratum illis accurate respondet 
Iustitiae fuga (nam apud utrumque scelerum commemoratio 
antecedit, eui formula “xal rore fugae narratio annectitur) iam 
aeneam aetatem sequitur. Tres aetates, quarum ultima ferrea 
sit, Horatius (epod. 16, 63 sq.) et Iuuenalis (sat. 6, 23) nouerunt, 
Iustitiae autem fugam Ouidius, Hesiodi et Arati narrationes 
quodammodo exaequans (met. I, 150), post ferream ponit. 

Simplieissima denique fabulae forma est, ut duae tantum 
aetates ponantur, bona et mala. Ad quam simplieitatem Vergi- 


1) Ap. Porph. de abst. II, 27 in., quae ex Theophrasto fluxisse Ber- 
naysius probauit, cf. infra. 
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lius redit, cum Aen. VIII, 326 a “deteriore ac decolore aetate 
auream excipi fingit, ferream nimirum significans. Neque enim 
inusitatum fuisse solam ferream aureae opponere Cassius Dio 
quoque ostendit, qui, ut ineptum Commodi praeceptum regni 
sui aureae aetatis nomine appellandi (LXXII, 15) castiget, cum 
ad eius regni memoriam transit (LXXI, 36), ab aureo regno dieit 
ad ferreum et rubigine infectum et tune Romanorum res 
deuenisse et nunc historiam suam descendere. Item duas aeta- 
tes ponit Maximus Tyrius diss. 36,2: “&uol d& 6 uödog .... 
eoiwv zragaßerltrw Piov Pip, TO rgoriew Tov devregov, 
eite GLÖNEODV vıg adrov eire xal aAkn run Ovoualwy xalger, 
et in sequentibus de dupliei tantum uita uerba facit. Nec 
plures agnoseit Ausonius, cum ep.16,27sq. Probum his laudat: 

generi hic superstes aureo 

satorque prolis aureae 

conuineit Ascraeum senem 

non esse saeclum ferreum. 

Gradationem uero inter eos, qui plures duabus aetates 
statuebant, Aratus ita intulit, ut inter continuam Iustitiae prae- 
sentiam et effugium eius raram argenteo saeculo praesentiam 
interponeret. Juuenalis autem 6, 23 inter primam aetatem in- 
nocentem et ferream omnium scelerum genetricem argentea 
moechos primos prodiisse fingit, ut hoc probrum uetustissimum 
et tamquam fons ceterorum omnium uideatur. Theophrastum 
denique parem secundae et tertiae Hesiodi aetatum nequitiae 
magnitudinem non ita emendasse, ut illam hac superari fin- 
geret, sed temporis discrimine sublato populos duos significari 
eredidisse, qui possent eodem tempore uixisse, infra proba- 
bimus. 

Sieut ueteres in tollenda Hesiodei loci inaequalitate in 
uarias partes abibant, ita recentiorum in explicanda maxima 
fuit iudicii diuersitas et controuersia. Non ab initio aetatum 
fabulam talem fuisse, qualem Hesiodus exhibet, sed contami- 
natione aliqua, quam habet, formam accepisse pauei sunt, qui 
negent. Solus C. F. Ranke (de Hes. Op. et Dieb. comm. p. 35) 
continuam crescentis infelieitatis seriem inesse putat et de malis, 


Ad aureae aetatis fabulam symbola. 11 


quibus heroica quoque aetas laborauerit, nos admonet. Qua 
in re etsi cum Simonide consentit, qui frg. 36 narrat: 
ovdE yap ol 7rg6TEg06v oT’ Erc&hovro 

Jewv 0° 2E avanıwv EyEvovI’ viss nulteoı 

Arcovov obT Apsırov our anivdvvov Biov 

Es ynoag ESinovro TEh&oaavreg, 
tertiae tamen aetatis prauitas moribus potissimum hominum 
continetur, quibus nequiores heroum mores depingi nemo con- 
tendet, nec malorum insignium, quibus laborauerint, Hesiodus 
ipse mentionem facit. Flachius autem (cum Lobeckio Agl. 794) 
bonorum malorumque temporum uices intellegit, cum et quarta 
aetate a deterrima ad bonam redeatur et u. 175: "wgeudor ... 
n no009E Faveiv n Ereıra yev&odar sexta melior significetur. 
Sed posteriorum philosophorum anni magni continuum aetatum 
orbem referentes Hesiodo uixdum noti erant et “aliquando me- 
liorem sobolem successuram esse spe potius praesumi ab He- 
siodo, quam ex orbe aetatum in se remeantium concludi recte 
Lobeckius 1. l. monet. Quamobrem, quin in partes initio se- 
gregatas diuidenda sit quinque aetatum series, non dubito. 

Sed quomodo diuidenda sit, rursus dissentiunt homines 

docti (enumerati a Flachio in adn.). Sunt, qui I—II et V 
utpote metallorum nominibus instructas postea inserta IV inter- 
ruptas eredant, sunt qui I—IDI postea IV et V auctas esse 
putent, sunt qui I, I et II—V diuidant. Ac mihi quidem 
omnes probabilitatis numeros Bambergeri sententia habere 
uidetur, qui opuse. p. 253sq. de Hesiodi aetatibus disputat. Is 
enim priores duas aetates philosophicum de prisco tempore 
mythum cum daemonologia quadam coniunetum continere cen- 
set, tribus posterioribus historicam omnium temporum inde a 
primordis explicationem temptari. Ac re uera priores duae 
per se stare possunt, cum et beatae et nefastae uitae imagi- 
nem praebeant; argentea igitur aetas ut huius ordinis poste- 
rior ferreae alterius ordinis postremae quodammodo respondet. 
Quod etiam in singulis cernitur, utrique enim deos neglegentes 
et sibi inuicem nocentes deseribuntur (cf. Rankium p. 37). Nec 
uetari nos sie dirimere metallorum nominibus certos gradus 
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praebentibus Bambergerus recte explicat. Nam quattuor haec 
nomina non esse uno tempore aetatibus indita certum est. 
Prisca aetas sola accepit aureae nomen, quo nomine praestantia 
eius significabatur; non de uitae praestantia, sed de materia, 
qua priscos usos esse statuebant, ei qui alteram de priseis 
hominibus opinionem sequebantur, aeneae aetatis nomen sume- 
bant. Contaminatis demum duobus aetatum ordinibus prioris 
altera, quae ab initio aureae prorsus contraria fuit, argenteae 
nomen accepit. Bambergeri argumentis unum non leuis me- 
menti accedere mihi uidetur, quod u. 145 aenei homines &x 
zehrav orti esse feruntur. Primi enim hominum generis arborea 
origo non solum Vergilio (Aen. VIII, 313) et Iuuenali (6, 11) 
nota est, sed in Graecorum quoque fabulis uestigia huius 
opinionis exstant, de qua Prellerus in Phil. uol. VII p. 13 sg. 
disputat. 

Duae igitur contrariae de hominum primordiis opiniones 
ita contaminatae apud Hesiodum exstant, ut prisca feritas bea- 
titadini priscae quasi status posterior subiuncta sit. Inuerso 
quoque ordine easdem ita copulatas inuenimus, ut feritas primo 
loco ponatur et post hanc fuisse Saturniam illam uitam prae- 
cipue beatam statuatur. Sie apud Vergilium Aen. VIII, 314g. 
Saturnus rudes antea Latinos componendo et mansuefaciendo 
aurea saecula inducit. Eademgque latet contaminatio in Stoi- 
corum doctrina de sapientibus aurea aetate homines erudienti- 
bus atque instruentibus, cf. Posidonium ap. Sen. ep. 90, 5sq.!) 
Atque eo diffieilius est secernere duas illas imagines, quia eis- 
dem interdum coloribus et feritas et beatitudo prisca depin- 
gitur. E. gr. Lucretius V, 925sq. priscos homines miseros et 
more ferarum uiuentes narrat “glandiferas inter quercus’ cor- 
pora curasse, et Horatius sat. I, 3,100, ubi illud “mutum et 
turpe pecus’ describit, item glandium esum commemorat; apud 
Ouidium uero in media beatae aureae aetatis descriptione met. 
1,106 idem cibi genus ad felicitatem huius uitae conferre uide- 


1) Audacius Avrıxos aliquis in Tzetzae scholio ad Hes. op. 92 diuersas 
opiniones coniungere studet, qui dieit miserrimos tunc fuisse, sed quia 
nescierint, quae paterentur, ideo potuisse a poeta felices praedicari. 
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mus. Legibus dandis Saturnus apud Vergilium Aen. VII, 
314sq. feritatem priscam legibus carentem aureo saeculo mu- 
tauit; idem poeta Aen. VII, 203 in legum absentia Saturniae 
gentis laudem ponit. 

Sed ut ad eum reuertamur, qui primum confundendi has 
duas fabulas exemplum dabat, segregatis apud Hesiodum con- 
trariis de prisca aetate sententiis unus locus suam lucem aceipit, 
u. 146 dico, ubi de aeneis hominibus narratur: “oode rı oirov 
n0910v’. Unde profeeti fuerunt qui abstinentiae animalium 
laudem iam ab Hesiodo aureae aetati tribui erederent. Velut 
Goettlingius explicat: “non contenti erant frugibus, sed carne 
etiam uescebantur’; et fortasse iam Aratus, qui aeneam aetatem 
his deseribit: 

ol 71EWTOL AaR0EPYoV Eyahrevoavro uayaıgav 

eivodinv, zrooroı d& Bowv rraoavr’ agornowv, 
haec ipsa Hesiodi uerba de carnium abstinentia intellegenda 
censuit. Sed si re uera Hesiodus aeneos homines carnibus 
uescentes opponere uoluisset antecedentibus generibus eis ab- 
stinentibus, necesse erat in priorum aetatum descriptione ab- 
stinentiam earnium aliquo modo significari. Quod ibi nusquam 
factum est. Immo aurea aetate u.115 lautis conuiuiis delecta- 
bantur, quae uix Hesiodus ita comparata fuisse cogitabat, ut 
animalium nihil apponeretur. Secundae autem aetatis homini- 
bus u. 136 uitio uertitur, quod noluerint Eodeıw uazaowv iegoig 
&ret Pwuois. Ubi si poeta de immolandis hostiis cogitari no- 
luisset, uix posuisset uerbum &odeıv, quod et in Homeri car- 
minibus saepissime cum hecatombis coniungitur et in ipsis 
Operibus de hostiis sacrificandis usurpatur u. 336: 

zad duvauıy Ö’ Eodsıy ik ayavavoıcı Jeoioıwv 

ayvog zal xadagwg, El 6° aykac ungla xaleır. 
Neque porro ipse per se locus de carmium abstinentia abole- 
scente intellegi potest. Nam quae his uerbis opponuntur: “@AA 
adauavrog 8%0v zgaregöpgova Fvuov q. sg. de hac re nihil 
continent. Immo ex his sequitur uerba “ovde zı oIrov N0J1ov' 
intellegenda esse de mansueta agricolarum uita a bellicoso 
genere aliena. At uero, si ab initio coniunctae fuissent Hesiodi 
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aetates, hoc eum finxisse ponendum esset: terram, quae prima 
aetate fruges sua sponte profudisset, tum desiisse profundere 
neque homines, ut gignere pergeret, cultura effeeisse; sin cum 
Bambergero aeneos homines primos aliquando fuisse eredimus, 
id tempus significari statuemus, quo fruges nondum omnino 
norant homines, herbis igitur atque glandibus uescebantur, ut 
cum posterioris temporis poetis loquamur. Rudi autem primae 
aetati frugum ignarae secunda, quae fruges norit, ut mansue- 
tior opponitur etiam a Theophrasto ap. Porph. de abst. II, 5. 6. 
Item Hyginus (frg. 6 HRF Pet.) de “rudi ante fruges cognitas 
uietu’, qui ante Saturnum fuerit, loquitur. Hoc certum uidetur 
Hesiodi loco non cogitari de facinore, quod necandis animali- 
bus committeretur. 

Neque credo errabimus, si hanc doctrinam ex auxietate 
quadam animi profeetam illa demum aetate, quam Lobeckius 
Agl. 312 deseribit, qua “rerum abditarum eura et uenturi prae- 
sagia et multiplices superstitiones, quas salutis desperatio sce- 
lerumque conscientia progignere solet” in Graecia oriebantur, 
i. e. Onomacriti fere temporibus exstitisse statuimus. Nam quae 
hac aetate alicuius momenti esse incipiebant Orphicorum et 
paulo post Pythagoreorum sectas esum carnium detestatas esse 
notum est. Quamquam quid ipsae hae sectae de prisca homi- 
num aetate senserint, nusquam comperimus. Nam in Orphi- 
corum de mundi origine carminibus'), de hominibus primis 
nihil traditur. Neque quod Plato leg. 782c, postquam uetu- 
stissimo tempore inanima tantum sacrificata esse narrauit, addit 
Orphicam uitam tunc homines egisse, inde effieitur ipsam huius 
uitae in uetustissimam aetatem translationem ex Orphicorum 
doctrina fluxisse; immo contrariam de generis humani initiis 
opinionem in Sex. Empirici loco, quem Lobeckius Agl. 246 
affert, deprehendimus, ubi hi uersus tamquam ipsius Orphei 
laudantur: 

nv xoovog, hvixna pores ar’ ahlmauv Biov eiyov 
oagrodaxı), 1gEI0OWwy Ö& Tov nrrova para daile. 


1) Quae Zellerus hist. phil. I, 79 sq. recenset. 
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Pythagoreos uero disceptasse quidem sceimus, utrum ipse Py- 
thagoras carnibus abstinuisset necne, sed de aurea aetate car- 
nibus abstinente apud Ouidium demum (met. XV, 96 sq.) ipse 
Pythagoras disserens indueitur. Pythagoreorum tamen subesse 
auctoritatem, ubicumque aureae aetati abstinentia carnium tri- 
buatur, sequentibus passim apparebit. 

Primum hoc ad Empedoclem pertinet, qui proximus post 
Hesiodum aureae aetatis auctor exstat. Is in lustralibus car- 
minibus, quibus carnium esui aduersatur, aureae aetatis de- 
scriptionem inseruit, quos uersus Porphyrius de abst. II, 21 sq. 
seruauit (Mullach. I u. 417sq.). Ac primum de regno huius 
aetatis narrat: 

oVdE rıq nv xeivoow ’Aong Feög ovd& Kvdouuog 

ovd& Zeig Baoıkevg ovd& Koovog ovd& TToosıdıv 

alıı Körgıs Baoiheıa. 

Quod Martem Tumultumque primo loco ponit fortasse contra 
eorum opinionem dietum est, qui primam aetatem bellicosissi- 
mam fuisse credebant, aeneae igitur aetatis coloribus eam in- 
struebant. Sed quidnam causae fuit, cur Venerem tunc re- 
gnasse fingeret? Fortasse eam potissimum animos mansuetos 
reddendi et a crudelitate aduersus animalia abstinendi uim 
habere eredebat. Ouidius quidem (art. am. 475sq.) post illam 
aetatem, qua 

“silua domus fuerat, eibus herba, cubilia frondes’ 
hoc uersu: 

“blanda truces animos fertur mollisse uoluptas’ 
melioris saeculi imaginem incohat. Nam ad uim illam in ele- 
mentis coniungendis ualentem, quam Porphyrius intellexisse 
uidetur, cum adnotaret: ‘7 &osıv 9 yılia’, quamquam ipse 
Empedocles eam u. 80 Veneris nomine appellat, quomodo 
priscae aetatis regnum pertineat, non uideo. Sed aliud quo- 
que Empedoclis animo obuersatum esse, cum Veneri aureae 
aetatis regnum tribueret, ad aliquam probabilitatis speciem 
sequentibus adduci posse confido. 

Aurei epitheton non solum saeculo, sed ipsis etiam homini- 
bus, qui tune uixerint, tribuitur. Sie Theoeritus 12, 16 dieit: 
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n da vor’ Eooav 
10008101 scakıv Avdgss, 07 avrepimo 6 pılm$eig, 

et ad iocum hune usum uertit Lucianus Saturn. p. 391 R., ubi, 
cum Saturnus de illa aetate narrauerit: “ayasol yag n0av xai 
ygvooi arcavreg’, Sacerdos paulo post mirari se negat, quod 
de nucibus tantum aleas iacere soliti sint, “örrte rivog yao av 
zab &reerrevov adrol 6A0XEVOOL Ovres; tune secum cogitat, 
quidnam futurum sit, si quis unum illorum govonAarwv inter 
suae aetatis homines immitteret. Eadem secilicet fietione usus 
Apollonius Rhodius IV, 1638sq. Taloem aeneum, Cretae custo- 
dem, Hesiodeae illius gaAxeing uelınyeveuv av$owrcwv Slüng 
Aoıcov Eovra narrat. Hune autem usum, ut aureum appelle- 
tur, quod ad auream aetatem pertineat, Antipater in anth. Pal. 
V, 31 ad Homeri xgvonv ’Apgodicnv transtulit. De hac enim 
se cogitare antecedenti epigrammate 30 ostendit, ubi Home- 
rum laudat, quod aureae cognomen Veneri indiderit, nimirum 
quia auro uenalis sit. Hanc Veneris imaginem ep. 31 ad mundi 
aetates adfert: 

X_0080g nv yeven xal yahrsog apyug&n ve 

z1900IE1° scavvoin 6 1 Kudeosın ravov 
xal xovoovv Tieı nal yahreov ivdo Epihmoev 
zal TOLg apyvo&ovg 00 or’ amooTg&perar. 

Neorwe ı, Hayin. 
Ludit u.3 ambiguitate uoeis xgvooög, quod et aureae aetatis 
hominem Theoeriti exemplo significat et eum, qui aurum pos- 
sidet. Eandem ambiguitatem huic uoci Lucianus tribuit, qui 
epist. Sat. 20 refert narrare poetas de aurea aetate "roüg av- 
Iewrrovg Kovooüg Eivar, zeeviav ÖL undE To rapaıcav adroig 
schmoıslev'.‘) Totum igitur Antipatri epigramma si accurate 


1) Hinc profecti fortasse Palaephati locum (West. mythogr. p. 295, 18), 
quem Dindorfius in Thes. s. u. ge. corruptum esse censet, tueri possumus. 
Ubi de Aethiopibus dicitur: "sie: dE opodo« xovooi’, diuitias autem signi- 
ficari ex toto conexu apparet. Diuites aureos diei posse ex Pseudoacrone 
quoque uidemus, qui ad Horatii uersum ‘qui nunc te fruitur credulus 
aurea (c. I, 5, 9) quamuis inepte adnotat: pulchram aut certe diuitem 
siue simplicem significat. 
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interpretamur, hoc effieimus: Venus uetustissimo tempore dein- 
ceps aurea argentea aenea fuit, dum aureae argenteae aeneae 
aetatum homines deinceps eolit, nune euiuseumgue metalli ho- 
mines simul complectitur, Nestori tres aetates uita sua com- 
pleetenti similis!). Auream igitur Venerem Homeri eam in- 
tellegit, quae aurea aetate fuerit. Ac nescio an haee inter- 
pretatio confirmetur ab Ouidio, qui am. II, 277, memor fortasse 
Antipatri, qui eodem tempore fuit, epigrammatum aureum 
saeculum de amore uenali dietum fingit: 
aurea nunc uere sunt saecula: plurimus auro 
uenit honos; auro coneiliatur amor. 

Diuitiarum notionem ad aureae aetatis nomen translatum in- 
uenimus etiam apud Senecam, qui ep. 115,13 serio castigat 
poetas, tamquam hoc optimi saeculi nomine inuento ad augen- 
dam lueri eupiditatem contulerint. 

Verum ut ad propositum reuertamur, quidni eadem liber- 
tate, qua postea Antipater ex aurea Venere aureae aetatis 
Venerem feeit, iam Empedoclem illud deae apud Homerum 
epitheton sie interpretatum esse ceredamus et hanc causam 
fuisse, cur Venerem potissimum, quae sola deorum apud Ho- 
merum hoc epitheton habet, tunc regnasse fingeret? Nimirum 
tam omnibus trita erat aureae aetatis fabula, ut ipsum epi- 
theton xgvon hane ambiguitatem continere uideretur. 

Tali ambiguitate nos uexamur in Horatii loco quodam. 
C. IV, 2, 21sq. de Pindaro narratur, qui 

‘flebili sponsae iuuenem .. raptum 
plorat et uiris animumque moresque 
aureos edueit in astra nigroque 
inuidet Orco’. 
Ubi Vossius et Welckerus (Gr. Goetterl. I, 741) intellegunt mores 


1) “yeven’ a saeculi notione deflectitur ad hominum genera eodem 
tempore uiuentium significanda. Idem fecit Bio (cf. Nauck. Philol. V p. 413), 
qui testante Stobaeo (flor. ed. Mein. IV 202) iocose dixit ara “Hoiodov 
rola yErn eivaı uasntow, xovoo0v aoyvoodv yalzovv' xgv000v uEv TO Tav 
didovrwv ai uam Favrovrwv, Agyvooov ÖdE To raw Öd1dorrwv xal um uavFa- 
vovrow, yahzovv ÖE 70 Twv uavtanovrav Ev 00 dıdovrwv ÖE. 
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aurea aetate dignos, alii purissimos omnique laude dignos. 
Ace re uera dubium manet, quidnam senserit Horatius. Nam 
morum alicuius praestantiam ita laudare, ut cum aureae aetatis 
hominibus eomparetur, ab huius saeculi ingenio non alienum 
esse auetor consolationis ad Liuiam ostendit, a quo u. 343 Liuia 
laudatur ut “femina digna illis, quas aurea prodidit aetas’. 
Propius autem ad Horatiani loei similitudinem epigramma quod- 
dam, quamquam recentioris aetatis, accedit Gregorii Theologi, 
qui in anth. Pal. VIII, 124 inter multa, quibus Euphemii mor- 
tem deflet, epigrammata uno mores eius ut aureae aetatis pro- 
prios extollit: 


Xovosing yevens Eögmnuos nv Erı vurI0V 
heiavov, ebyerveıng NIEa Hal mgarcidas, 
ueihıyog, nÖvereng, &ldog Kagireooıy Öyolog, 
rovvexa nal Fynroig ovx Ent Önv Euiyn. 


Sed ut ad Empedoclem reuertar, postquam Venerem tune 
regnasse dixit, de sacrificiis inanimis ei oblatis narrat et ad- 
dit animalium necem esumque tunc detestatos esse; deinde 
u. 433sq. deseribit beneuolentiam, quae tune inter homines et 
cetera animalia fuerit, simul terrae maximam fertilitatem ; 
totam igitur fabulam ad confirmanda sua de carnium absti- 
nentia praecepta inseruit. Neque autem propriam doctrinam 
his omnibus Empedoclem constituisse, sed hac quidem philo- 
sophiae parte prorsus Pythagoreum esse et ex aliis, quae 
affert, apparet (uelut migratione animarum in uetando carnium 
esu nititur u. 440 sq. et fabas comedere uetat u. 451) et anti- 
quitus traditur, ef. Gellium, qui IV, 11, 9 Empedoelis uersum 
in causa fuisse opinatur, ut Pythagorae fabarum abstinentia 
tribueretur. Ipsius autem Pythagorae laudem Porphyrius et 
Jamblichus Empedocli tribuunt. Quos uersus editores aureae 
aetatis deseriptioni inserunt (u. 427—432 M.), quamquam ne- 
que ad hanc pertinere a quoquam dicuntur neque usquam 
Pythagorae uitam in aureo saeculo positam esse audimus, ne- 
dum Empedoclem tam exiguo temporis spatio a Pythagorae 
aetate distantem hoc feeisse eredamus (cf. Zeller. I, 734 adn. 3). 
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Pythagoreorum auctoritatem ad carnium abstinentiam 
aureae aetati tribuendam non minus apud Platonem ualuisse 
uidemus. Ac diffieile est dietu, quidnam ipse Plato de hac re 
senserit, quippe qui non semper sua persona loquatur. Sie in 
libris de legibus hospes Atheniensis (quem Laert. Diog. III, 52 
in eorum numero refert, quorum ore Plato suam ipse senten- 
tiam professus sit) IV, 713C de Saturnia uita beata fabulam ita 
narrat, ut ipse uideatur credere eam se ita habuisse. VI, 782C 
idem ex hominum immolatione etiamtune quibusdam locis 
uigente priscos homines inter se comedisse coneludit. Quibus 
opponit quasi aliorum, non suam opinionem illam de antiquissi- 
morum uita Orphica et carnibus abstinente fabulam. Rursus 
III, 678E de mansueta eorum, qui primi post magnam omnium 
inundationem uixerint, hominum uita tamquam ipse traditis 
confidens narrat. Hos autem 679A refert lacte et earnibus 
abundasse, de abstinentia igitur ab esu carnium hie non cogitat. 
Sed copiosam aetatis aureae descriptionem in Politico habe- 
mus, ubi de condicione, quae inter homines et animalia tunc 
fuerit, uerba fiunt atque ita quidem, ut homines cum bestiis 
collocuti esse fingantur, ef. 272B ‘zo un uovov avdowmoıg, 
alla zal Ingiloıs dıa Aoywv düvaodaı Evyyiyveodaı' et paulo 
post ib. C “dusA&yovro roög ahAmAovg al Ta Imgla uidovg, ola 
ÖN xal va vüv wegl avıwv Atyovraı'. His postremis uerbis 
Plato Aesopicas fabulas significat, quas in aurea aetate po- 
nendas esse Babrius quoque censuit, qui in prooemio fabula- 
rum Hesiodeas aetates describit et u. 6 et 7 narrat: 
&rel uns (o}3 xgvons (se. ven) xaı ra Aoıma rwv Kwwv 
pwynv Evagdgov elye nal Aöyovg mdeı. 
Sed non ipsum Platonem haec ad Aesopi fabularum exem- 
plum finxisse, sed Pythagorea referre ex compluribus conelu- 
dere licet. I. In alia huius descriptionis parte ad Empedoclis 
uerba se applicasse uidetur ef. 272A: xagroög 6’ ap3ovoug 
eiyov ano ve Ötvdgwv nal scoAlig vVAng aklng’ cum Empedo- 
celis u. 435: 

ötvdgea T Eurredopvila xal Eurreöonagma vegnheı 

xaprwv ApFovinoı narmgsa sravr Eviavıov. 

I* 
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Ita ea, quam de animalibus exhibet, narratione augentur tan- 
tum ea, quibus Empedocles praeierat u. 433: 

n009 yag arika sravra nal AvFOWTroLDı EOONVN 

pno&s 7 olwvol ve pılopooouvn ve dedneı. 
II. A Pythagoreorum doctrina non aliena fingi, si animalia 
aliquando eadem, qua homines, ratione praedita esse statuan- 
tur, Sex. Empiriei locus (adu. math. IX, 127) docet, quem Berg- 
kius rel. com. att. p. 281 laudat: “ol sceol rov IIvdayooav xal 
vov ’Eunedorkia .... pool 1m, uovov Nuiv mwoög ahkndovg 
zul rg0g To0Üg Feoög elval rıva xoıwiwviav, ahha xal 700g Ta 
ahoya vov Cdwv‘ Ev Yag Örragyeıy ıvedua TO ÖLa TaVTög TOD 
xo01uov Öim%ov, Wuyig TEOToV, TO za) Evobv NUuag 77005 Exeiva. 
III. Cratetis Feris, qua in fabula ferae loquentes inducuntur, 
Pythagoreorum praecepta illudi ueri simillimum est. Primum 
quod Stoiei et Peripatetiei contra Pythagoreos (ap. Plut. de 
soll. an. 6, 4) iuris quidquam negabant animalibus esse, quo 
nos teneremur, quoniam non possent “dıxarosrgayeiv’ nobis- 
cum, haee dızarorsgayia Cratetis fragmento 17K. oculis nostris 
proponitur. Deinde, sieut @rreosaı ex tangendi in edendi 
bibendiue significationem transiit, contrariae notionis quae in 
eodem fragmento exstant uerba Nu» Ö’ arro yeioag Eysotaı’ 
sollemnis apud Pythagoreos locutio uidetur fuisse de eiborum 
abstinentia, nam Empedocles quoque, cum fabarum esum uetat, 
exclamat: 

dsıhor sravöeıkoı, zvauwv Arco yeigag Eysosaı, 
et ambo uerba “arreosaı et "yeioag arıeysosaı hoe sensu 
ad illudenda Pythagorae praecepta in epigrammate Laertii 
Diogenis componuntur anth. Pal. VI, 121: 

Ov uovog Zuwiygwv amexegs XEoag, alla xal Nueig‘ 

tis yao 05 Euwioywv WWaro, IIvdayoon; 
aAh orav EunIn re za onen) za ahıcd), 
ÖN Tiere al Woynyv 00x Eyov Eohiouer. 

Quod denique ibidem ferae hominibus permittunt, ut piseibus 
fruantur, dummodo sibi parcant, uidetur a Cratete Pythago- 
reorum praeceptum, quorum etiam ei, qui non prorsus ab ani- 
malibus abstinendum censebant, piseium tamen esum detesta- 
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bantur, quippe qui non solum iniustitiae, sed etiam intempe- 
rantiae obnoxios redderet (de qua re Plutarchus quaest. conu. 
VIII, 8 multis disputat), iocose inuersum esse ad imaginem 
Atheniensium animis multo gratiorem proponendam. 

Qui post Platonem fuerunt, Academicos Pythagoreorum 
praeceptis non aduersatos esse a Clemente Alexandrino (strom. 
VII e. 32) docemur, qui Xenocratem et Polemonem peculiari- 
bus, quos de esu carnium composuerint, libris ideo eum 
uetuisse refert, quia bestiarum caro iam sit eieyaoueın et EE- 
ouorovusvn animis atque eis ratione carentibus. Eodem argu- 
mento Sextius usus esse uidetur, quem inter alia argumenta, 
quibus carnium abstinentiam defenderet, hoc quoque attulisse: 
“bonae ualetudini contraria esse alimenta uaria et nostris aliena 
corporibus’ Seneca ep. 108,18 testatur. Ubi illa uerba “con- 
traria ualetudini esse alimenta aliena corporibus’, nisi mole- 
stissimam tautologiam statuere uolumus, uix aliter explicare 
possumus, quam ex horum Academicorum doctrina. Nam ani- 
malium naturae diuersitatem nusquam alibi ad uetandum eorum 
esum adlatam inuenimus, immo ex naturae eorum nobiscum 
similitudine iuris aequitatem, quae necare prohibeat, efficere 
solent ef. Theophr. ap. Porph. de abst. III, 25. Et potest haee 
Sextius ab Academieis adoptasse, possunt uero etiam utrique 
Pythbagoreis debere. Nam Sextii doctrina a Pythagoreis pro- 
xime aberat, ex huius enim diseiplina Sotion profeetus Pytha- 
goreus factus est, Hieronymus autem ipsum appellat Pytha- 
gorieum. 

Quod de Platonis cum ceteris academieis consensu dixi- 
mus, hoc minime ad Theophrastum pertinet. Nam neque apud 
Aristotelem eius doctrinae, qua carnium esus uetabatur, uesti- 
gium apparet et postea Peripateticos defendisse esum carnium 
a Plutarcho (de soll. an. 6) docemur. Quo maiore iure, si quae 
Theophrastus hac in re Pythagoreis similia docet, ab ipsis 
Pythagoreis eum haec adoptasse statuemus. Ac magna cum 
arte Theophrastus suam sibi de mundi aetatibus doctrinam 
composuit. Quamobrem operae pretium erit pluribus apud 
eum morari. Porphyrius in libro II de abstinentia, — in quo 
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conseribendo eum Theophrasti sreol evoeßeiag libro largissime 
usum esse Bernaysiug in peculiari, quam de hoc Theophrasti 
opere seripsit, commentatione p. 35sq. ostendit —, inde a c. 5 
Theophrasti testimonio innisus primum uetustissimam aetatem 
describit, qua inanima sacrificia fecerint, c. 7 hanc aetatem 
alteram secutam esse narrat, qua animalia immolarint. Atque 
obiter intuenti uideatur Theophrastus prorsus consentire cum 
eis, quae Ouidius met. XV, 96 ipsum Pythagoram de uetu- 
stissimis temporibus narrantem facit. Nam Theophrastus pri- 
mam aetatem in duo temporis spatia diuidit, quorum priore, 
cum terra arbores nondum edidisset, herbis sacrificarint, altero 
arborum fruetibus; apud Ouidium autem u. 96sgq.: 

— uetus illa aetas, cui fecimus aurea nomen, 
fetibus arboreis et quas humus educat herbis 
fortunata fuit nec polluit ora cruore; 

quae item ad duo temporis spatia redueit fast. I, 359: 
messis erat primis uirides mortalibus herbae, 
quas tellus nullo sollieitante dabat, 
et modo carpebant uiuaci caespite gramen, 
nune epulae tenera fronde cacumen erant. 

Postmodo glans nata est. Bene erat iam glande reperta 

duraque magnificas quercus habebat opes. 

Similibus ab utroque uerbis ad immolationis commemoratio- 
nem transitur ef. Theophr. e. 7 ‘zogew rWv regl rag Jvolag 
Arcagyov Tois avdgWroıg 77000000 rragevouies” cum Ou. 
u. 111 “longius inde nefas abiit’; uterque deinde de origine 
consuetudinis animalia sacrificandi disputat et prima suis et 
capri exempla affert (Porph. 9 et 10). Ouidius autem u. 106 
primum post illud tempus innocentissimum scelus ferarum ne- 
cationem fuisse dieit, tum eicurum animalium, haec cetera 
scelera secuta esse. 

Sed haec non fuit Theophrasti sententia. Nam apud Por- 
phyrium II, 27 alium rerum ordinem inuenimus. Ibi enim re- 
fertur primum fruges sacrificasse homines, deinde fame coactos 
inter se comedisse, tum hoc alimenti genus deis consecrasse, 
tum pro his sacrificiis bestiarum immolationem substituisse, 
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quam denique secutus sit earum sine sacrificio esus. Cuius 
doctrinae non ignarus fuisse uidetur Athenio comieus (Mein. 
IV, 557), cum in Samothracibus (u. 9sq.) coquum haeec disse- 
rentem induceret: 

ahlmaopayias xal xaxwv Ovrwv Ovgvwv 

yEvöuEVog AvIQWrLög Tıg 00x aßehregog 

YVoag iE0Elov EWTOg WITTNOEV ngEas. 

og d’ mv To nedag Ndıov avdewWscov 1080», 

avroüg utv 00% Euaowvro, va dt Boonnuara 

HVovreg Wrrwv. WG 6 ara ung ndorng 

Eurseiglav vıv Elaßov, agyig yevouevng, 

drei schelov n0&ov Tnv waysıgın)v vexvnv. 
Tune describit, quomodo paulatim tempora lautiora facta sint 
u. 28 q.: 

usra vavra yaorgiov rıs wvdvAevuevov 

zrgoiovrog elonveyxar' NN Tod xEovov 

Eoipıov Erantowoe, zıvınrov dıelaßev e. q. SQ. 
Ideo autem coquus ille hanc potissimum doctrinam arripuit, 
qua animalium esus hominum esum secutus esse fertur, quia 
ei occasionem dabat artem culinariam, quae uitam hominum 
e rudi statu eduxisset et expoliisset, summis laudibus efferendi. 
Neque enim ueretur inter huius merita etiam urbes conditas 
enumerare u. 34sq.: 

wg moAv d& dia rag Ndovag, ag vov Akyw, 

Arceig EXa0TOg ToV payelv av Erı vergov, 

abroig arcavres nSiovv ovinv, 0xAog 

nJooiler', &yEvov$° ai nöhsıg olnovusvaı 

dıa nv vexunv, Org eina, ınv uayeıgınn. 
Atque eodem iure hoc facit coquus, quo Gratius cyn. I, 2sq. 
arti uenatoriae et Manilius I, 75sq. siderum notitiae hoc meri- 
tum homines priscos erudiendi et ad meliora adducendi tribuunt. 

Sed ut ad Porphyrium reuertar, Theophrasti hunc aetatum 

ordinem esse ex eo sequitur, quod cap. 7 et 8 eundem latere 
ordinem inuenimus, quem ut occuleret et Theophrasti uerba 
ad suum consilium bestiarum esum ut grauissimum scelus 
detestandi torqueret, Porphyrius maxime operam dedit. Nam 
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dieit e. 7: “n000w Tv zwegl rag Fvoiag Arragyov . ... 1rg0lov- 
oWv nagavouias 7) rov ÖdELvorarwvy FJvuarwv sragakmyıs 
drreiongdn, WuornTog zeAmeng . . ., OpaSavrwv rov avdgw- 
scwv nal Todog Bwuodg aiuafavıroy — neque ad "Fvuc- 
ty’, quibusnam constiterint, neque ad “opasavrwv’, quaenam 
necata sint, addit. Theophrastus poterat eisdem uerbis ad 
hominum immolationem significandam uti, Porphyrius sine 
dubio intellegi uult animalium. Quae suspieio confirmatur eis, 
quae statim subsecuntur, “ap oo Auumv ve zal sroAduwv reıga- 
Heyreg aluatwv NWavro’, nam c. 27 vouiuov rgopng Erden 
eos adducebat ad oa@gxopayeiv aAkAnAwv, bellis uero non 
tam bestiarum quam hominum necationem didieisse uidentur; 
et “aiuarwv nWavro’ uerba aeque incerta sunt atque illa "9v- 
uaroy et “opasavrwv’. Sequitur: ro dauovıov, WS pnow 
ö Geoygaorog, Tovrwv Erariowv veusojoav Errıdeivar nv 
zro&novoav Eoıne rıuweiav'. Quod cum de duabus rebus in 
antecedentibus non agatur, Bernaysius p. 58 recte Porphyrium 
hie aliqua omisisse statuit. Quae uero &xarega illa fuerint, ex 
exemplis c. 8 allatis apparet. Nam ibi narratur de Thoibus 
a terra sublatis, quia deos prorsus neglexerint, et de Bas- 
saris, qui se ipsi perdiderint, quia homines et sacrificarint 
et comederint. Atque eum esse Porphyrium, cui talem frau- 
dem imputare liceat, ex aliis apparet exemplis a Bernaysio 
(qui aliquando “causidiei impudentiam’ in eo uituperat) passim 
colleetis. Quorum numerus infra uno augebitur. 

Sed ut ipsum hunc de Thoibus et Bassaris locum aceu- 
ratius intueamur, quomodo factum est, ut in breui de Thoibus 
narratione tantus uersuum ambitus ex Hesiodi argenteae aetatis 
descriptione (u. 134—39) apponeretur? Non eredo hoc expli- 
cari posse, nisi statuamus Porphyrium hos uersus iam apud 
Theophrastum inuenisse (— integram hanc partem ex Theo- 
phrasto exseripsisse Porphyrium Bernaysius p. 57 statuit —), 
Theophrastum autem Thoes et Bassaros eosdem esse uoluisse 
cum Hesiodi argenteis et aeneis hominibus. Thoes enim, sieut 
argentei homines, undevög aragyousvoı und& Fovrsg .... 
avaorraoroı &yEvovro. Et propius etiam Theophrastum ad He- 
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siodi similitudinem accessisse quam apud Porphyrium uide- 
mus, a Simplicio (comm. ad enchir. Epiet. $ 38 .cf. Bernays. 
p- 37) eomperimus, qui narrasse Theophrastum testatur Acro- 
thoitas "a9Eovg yevou£vovg bmro TS yns aIg0wS xaranoIvar', 
apud Hesiodum uero "zovro yEvog xara yaia nakvye'. Aenei 
autem homines ‘yeigsooıy vrro oper&onoı daufvres Prjoav tg 
evewerra Ööuov ngveoov Aidao’, similiter Bassari “uera uaviac 
rg001CLrrovr&g ve al Öanvovres ahlmÄovg .. . 00 Ertavoavro 
scolv To yEvog ESavahwoaı cwv newWrwv [rrag’ avroig] eng Tor- 
avens aryausvov Jvolag’. Neque audacter statuimus Theo- 
phrastum Hesiodi uersibus hos duos populos evedidisse signi- 
ficari, nam historicam rerum fabulis traditarum interpretatio- 
nem non alienam fuisse a Theophrasti ingenio ex eo elucet, 
quod scholiasta Apoll. Rhod. ad II, 1248 affert: "Osopeaorog 
rov HooundEa pnoL VopoV yevouevov ustadovyaı 7rEWTOV ToIg 
av$gwrroıs pıAoooplas, OIev al duadognvaı ToV uoFov, @g 
&o0@ srvoög ueradoin’. Sie Theophrastus nouum modum sa- 
nandae Hesiodi fabulae excogitauit, cum parem secundae et 
tertiae aetatis nequitiam non duobus temporum spatiis sese 
excipientibus tribueret neque igitur cogeretur secundam melio- 
rem reddere quam apud Hesiodum inuenit. 

Unum restat, quo differunt Bassari et Hesiodi homines 
aenei, quod Bassari inter se comedisse narrantur. Hoc Theo- 
phrastus aut e tradita de Bassaris fabula in Hesiodi descrip- 
tionem intulit aut apud ipsum Hesiodum inuenit. Nam latius 
eis, quae nobis relicta sunt, prisci temporis memoriam in He- 
siodeis carminibus pertinuisse supra probauimus, uetustissimae 
autem aetati, quam aeneam olim significatam esse ueri simile 
est, @AAnAopayia in Orphieis illis uersibus supra allatis tri- 
buitur: ‘nv xoovog Nina pwres ar’ allykwv Blov eiyov’ q.sq. 
Qui cum ipsius Orphei esse fingantur, sine dubio uetustissimum 
tempus significant. Idem Moschion tragieus uersibus a Stobaeo 
allatis (ecl. I, 8, 38 = frg. 7N.), quibus “aeynv Booreiov xal 
zarcoraoıv Piov se explicaturum profitetur, u. 14 refert: 

Bogai d& oagxoßowres ahlmAorrovovg 
rapeigov avroig dairaq. 
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Duos igitur populos Theophrastus pro argentea aeneaque He- 
siodi aetatibus substituit, in aurea uero Aristotelis de mundi 
aeternitate doctrinam (cf. Bernays. p. 44) coniunxit cum Pytha- 
goreorum de uitando carnium esu doctrina. Nam ne quis 
cogitet ideo tantum Theophrastum inanima tune sacrificata 
esse referre, quia animalia nondum exstitissent, neque autem 
animalium necem eum Pythagoreis tamquam crimen repudiasse, 
ipse Porphyrius ce. 11 testatur: “ö Osopoaorog amayogeveı um 
Yosıv va Eurdoya Todg vo Ovrı evoeßeiv &IEhovrag’. Pytha- 
goreis autem haec Theophrastum debere cum per se ueri simile 
est, tum Empedoelis similitudine probatur, qui item de pri- 
scorum sacrificiis uerba faeit et ouvevng et Außavov Hvolag 
commemorat. Nee minus ea, quam inter Pythagorae apud 
Ouidium uerba (met. XV, 96sq.) et Theophrasti locum inter- 
cedere supra ostendimus, similitudine confirmatur. Nam Oui- 
dium omnia, quae Pythagoram ibi loquentem inducit, Pytha- 
goreorum uel scholis debere uel ex scriptis eorum congessisse 
singillatim demonstrari potest. 

Quod cum Ouidii hic locus solus sit, ubi ipsi Pythagorae 
illa de aurea aetate carnium abstinenti doctrina tribuitur, operae 
pretium uidetur accuratius in totam Pythagorae orationem, 
quam met. XV, 75—478 habet, inquirere. Totius loci conexus 
is est: Numa rerum naturae cognoscendae cupidus ad Pytha- 
goram profieiseitur u. 4sq. Cuius persona postquam u. 60 8q. 
paueis descripta est, sequitur eius oratio: u. 75—175 contra 
esum carnium dieit, u. 176—236 omnia in natura mutari sem- 
per docet, imprimis quattuor anni et uitae humanae aetates, 
u. 237—81 de elementorum inter se transitu loquitur, u. 252g. 
denuo de omnium rerum mutationibus, quas longa serie mira- 
culorum praecipue ad flumina et lacus pertinentium illustrat 
—360, deinde de animalium generatione et miraculis, quae 
de eis feruntur; u. 422—52 omnia mutari pergit illustrare 
Troiae, quae ceciderit et Romae, quae se alte elatura sit, 
urbium exemplis; u. 453 reuertitur ad uetandum esum carnium, 
qua sententia u. 478 totam orationem coneludit. 

Illius de Numa Pythagorae auditore narrationis certum 
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fontem, unde Ouidius hauserit, indicare nee possumus, quia 
ceteris omnibus, unde eadem discimus, locis (quos Zellerus 
hist. phil. II, 2 p.83 adn.2 et p.85 adn.1 collegit) leuiter 
tantum res tangitur et quasi notissima et peruulgatissima trac- 
tatur, — neque opus est, quia minime ueri simile est ex uno 
eodemque fonte Ouidium et hanc narrationem et copiosam 
illam totius philosophiae explicationem sumpsisse. Cur enim 
Pythagoras Numae abstinentiam potius carnium probare stu- 
deret, quam de regendo populo praecepta daret? Videtur po- 
tius poeta haec arrepta occasione ex philosophieis seriptis 
congesta intulisse; quamobrem licet nobis Pythagorae oratio- 
nem, ut excutiamus, a cetero conexu separare. 

Quam neglegentissime ab Ouidio compositam esse faeile 
perspicietur, si, quam exiguam operam in coniungendis sin- 
gulis partibus pependerit, considerauerimus. Sie u. 142 prae- 
cepta de uitando carnium esu bene concluduntur et u. 143 
transitu non nimis artifieiose facto: “et quoniam deus ora mo- 
uet, sequar ora mouentem’ et paucis tumidis uersibus inter- 
iectis uidetur ad nouam rem accedere. Sed u.173 hanc quo- 
que partem in uetando esu carnium desinere uidemus. V. 176 
rursus humilem transitum eisdem prope uerbis quibus supra 
facit: et quoniam magno feror aequore’ q.sq. Jam omnia 
mutari docet exemplis sumptis primum ex cotidiana uita —236, 
deinde ex rebus minus notis uel tempore locoue remotis 
u. 252—417. Inter quae miro ordine u. 237—51 elementorum 
doctrina inseritur. Atque permulta in tota hac parte insunt, 
quae ad id, quod demonstrandum sibi proposuerat, minime 
pertinent. Deinde, postquam de Troia et Roma uerba fecit 
u. 420—52, iterum adhibito transitu subito et arte carente 
u. 453 sq. — qui a prioribus eo tantum differt, quod in primo 
se nube uehi fingebat (u. 151), in secundo naue (u. 176), nune 
equis fertur (u. 454) —, ad breuem eorum, quae dixerat, repe- 
titionem se conuertit et finem in eo facit, ut denuo multis 
uerbis esum earnium dissuadeat. Hine efficitur ne ipsam qui- 
dem orationem Pythagorae ex uno libro eum sumpsisse, sed 
ex uariis locis collegisse, quae ut artificiose disponeret pro 
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sua in talibus neglegentia non curabat. Et quodammodo gra- 
tum nobis hoc feeit, nam licet iterum separare singulas partes 
et sunm euique fontem quaerere. 

Pythagoreorum doctrinam constat primo a. Chr. n. saeculo 
Alexandriae reuixisse et ab Alexandro Polyhistore Romam de- 
latam esse, ubi Nigidius Figulus maxime eam excoluit et post 
eum Sotion cum Sextiorum praeceptis conectere studebat. Pri- 
mum igitur quaerendum est, quidnam illi Pythagorei, utpote 
qui proxime ad Ouidii tempora accedant, de carnium esu, in 
quo prima pars orationis uersatur, senserint. Cui quaestioni 
felieissime suceurrit epistula Senecae centesima octaua, ubi 
inde a $ 17 de Sotione Pythagorae doetrinam sibi tradente 
uerba faeit. “Dicebat, quare ille (i. e. Pythagoras) animalibus 
abstinuisset, quare postea Sextius. Dissimilis utrique causa 
erat, sed utrique magnifica: Hie homini satis alimentorum 
eitra sanguinem esse credebat et crudelitatis consuetudinem 
fieri, ubi in uoluptatem esset adducta laceratio. Adiciebat 
contrahendam materiam esse luxuriae. Colligebat bonae uale- 
tudini contraria esse alimenta uaria et nostris aliena corpori- 
bus. Haee Sextii argumenta erant. Quibus $ 19 adiungit Py- 
thagorae argumentum a migratione animarum sumptum. $ 20 
ipsius Sotionis uerba afferuntur, quae in hanc sententiam $& 21 
exeunt: utique abstinendum esse carnibus, siue uera sit illa 
de animarum migratione doctrina, innocentiam esse, siue falsa, 
frugalitatem. Primum hoc certo colligitur ex hoc loco Sotio- 
nem, cum de abstinentia carnium deelamaret, non eo ordine 
Pythagorae et Sextii argumenta attulisse, quem quis secundum 
uerba $ 17 “dicebat, quare ille animalibus abstinuisset, quare 
postea Sextius’ suspicetur, sed primum de Sextio disputasse, 
tune Pythagorae doctrinam quasi eumulum addidisse, id quod 
non solum inde, quod Seneca $ 18 et 19 hoc ordine utitur, sed 
etiam ex epilogo $ 20 et 21 sequitur, ubi sola Pythagoreae 
doctrinae explicatio respieitur, quam propterea necesse est 
epilogum proxime antecessisse. Quod si haec cum Ouidii loco 
comparamus, eius de esu carnium priorem disputationem 
u. 75—175 item duabus partibus contineri uidemus. Quarum 
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altera u. 143sq. migratio animarum ad prioris partis argu- 
menta additur. 

Neque haee sola Quidiani loci cum Annaeano similitudo 
est, sed in singulis quoque maximam offendimus. Ouidius 
post breuem unius uersus u. 75 adhortationem u. 76—82 ex- 
plicat permulta praeberi a terra “alimenta mitia atque epulas 
sine caede et sanguine’, Sextius primo loco dixerat “"homini 
satis alimentorum eitra sanguinem esse’; u. 83—90 Ouidius 
exponit “scelus’ hoc hominibus cum “immansuetis’ tantum “feris- 
que’ bestiis commune esse, quae “dapibus cum sanguine gau- 
deant’, Sextius: “erudelitatis consuetudinem fieri, ubi in uolup- 
tatem esset adducta laceratio’; quibus etiam similiora Ouidius 
in extrema orationis parte u. 463 sq. affert: 

quam male consuescit, quam se parat ille eruori 

impius humano, uituli qui guttura ferro 

rumpit et immotas praebet mugitibus aures; 
tertio loco Ouidius u. 91—95 queritur “in tantis opibus’” homi- 
nes non 'nisi perdiderint alium, ... uoracis uentris placare 
ieiunia’, Sextius “adieiebat eontrahendam materiam esse luxu- 
riae’. Tantam in sententiarum ordine congruentiam uix casui 
imputandam credo, praesertim cum ne is quidem ordo sit, 
quem quis hie ut simplieissimum exspectet. Nam prima et 
tertia sententia multo artius inter se cohaerent, quam secunda 
cum altera utra. Quartum Sextii argumentum a ualetudine 
respicienda sumptum (uide p. 21) non mirum est, quod apud 
Ouidium non inuenimus, nam luxuria et crudelitas aptae sunt 
materiae, quae rhetorieis coloribus illustrentur, ualetudinis cura 
minime. Sotion deinde alteram partem de migratione anima- 
rum addebat et postquam haec exposuit, altiore oratione ad- 
iungebat epilogum, quo breuius, sed magis rhetorice huius 
partis argumenta repetebat. Mira neglegentia haec Ouidius ita 
inuertit, ut finita priore parte statim ad haec imitanda se con- 
uertat et iam u. 143 grauissimo argumento nondum adlato quasi 
in epilogum orationem intumescere sinat. Nam u.153—65 con- 
formatos esse ad Sotionis epilogi exemplum ex comparatione 
elucebit. Sotion epilogum ita ineipiebat: “non credis animas 
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in alia corpora atque alia deseribi et migrationem esse, quod 
dieimus mortem?’ Ab eadem sententia Ouidius ineipit u. 153: 
o genus attonitum gelidae formidine mortis e. q. sq. 
u. 158 sq.: 
morte carent animae sempergue priore relieta 
sede nouis domibus uiuunt habitantque receptae. 
V.160—64 Pythagorae ipsius exemplum Ouidius de suo in- 
tulit, nimirum ne obliuisceremur ipsum Pythagoram loqui. 
Quae ipsi Ouidio, non fonti eius, deberi uel in eo cernitur, 
quod durissime a u.164 ad u.165 transsilitur potius quam 
transitur, cum omissis his uersibus u. 165 optime uersui 159 
subiungi possit. V. 165 secuntur: “omnia mutantur, nihil in- 
terit’, quae continent, quod Sotion tertio loco interrogabat: 
“non eredis nihil perire in hoe mundo, sed mutare regionem ?’ 
V. 165—75 autem ad ipsam alteram Sotionis partem reuerti- 
tur, quam immutato paululum sententiarum ordine suam reddit. 
Apud Senecam enim haee legimus: “Pythagoras omnium inter 
omnia cognationem esse dicebat et animorum commercium in 
alias atque alias formas transeuntium (1). Nulla, si illi 
credas, anima interit nec cessat quidem nisi tempore ex- 
iguo, dum in aliud corpus transfunditur (2). Videbimus, per 
quas temporum uices et quando pererratis pluribus domi- 
eiliis in hominem reuertatur (3). Interim sceleris homini- 
bus ac parricidii metum fecit, cum possint in parentis animam 
inscii inceurrere et ferro morsuue uiolare, si in quo cognatus 
aligui spiritus hospitaretur’ (4). Ouidius autem haec habet 
inde a u.165: 
errat et illine 
huec uenit, hine illue, et quoslibet oceupat artus 
spiritus eque feris humana in corpora transit 
inque feras noster (3) nec tempore deperit ullo (2). 
Utque nouis faeilis signatur cera figuris 
Nee manet ut fuerat nee formam seruat eandem, 170 
sed tamen ipsa eadem est: animam sic semper eandem 
esse, sed in uarias doceo migrare figuras (1). 
Ergo, ne pietas sit uieta cupidine uentris, 
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pareite, uatieinor, cognatas caede nefanda 

exturbare animas, nec sanguine sanguis alatur (4). 1% 
Tanta inter scholas, quales Sotionem habuisse Seneca ex pueri- 
tiae suae memoria tradit, et Ouidii loeum similitudo non pot- 
est explicari, nisi statuimus aut librum Ouidio praesto fuisse, 
quo uel Sotion ipse uel diseipulus eius aceuratissime et eodem 
ordine eisdemque uerbis, quibus in scholis proponebantur, haec 
praecepta traderet, aut Ouidium ipsum Sotionis scholas audi- 
uisse. Quod ueri similius est, nam primum quod Ouidius 
Pythagoram, ubi ad impugnandam uulgarem de morte opinio- 
nem accedit, subito altos spiritus sumentem facit, quamquam 
talem figuram hic sententiarum conexu minime commendari 
uidimus, recenti memoriae scholae Sotionis uidetur deberi, qui 
ab hoc loco perorationem ineipiebat; deinde temporum com- 
putatio docet Sotionem habuisse scholas et cum Ouidius haee 
scriberet et etiam postea. Nam Ouidius, qui in exsilium pro- 
fieiscens metamorphoses imperfeetas reliquit, hunc postremum 
librum sine dubio breuissimo ante exsilium tempore, i. e. a. 9 
p- Chr., seripsit, Sotionis autem scholas Seneca secundum 
Zelleri computationem (hist. phil. III, 1, 676 adn. 3) eirca annos 
18—20 p. Chr. audiuit. Sed iam aliquot annos antea Sotio- 
nem scholas habuisse inde eolligitur, quod Sextii diseipulus 
erat, quem iam circa annum 70 a. Chr. uel antea natum esse 
Zellerus statuit. Itaque non sine probabilitatis specie suspi- 
camur Ouidium, cum etiamtune Romae esset, Sotionis scholis 
interfuisse. 

Sed omisimus adhuc longam uersuum seriem u. 96—142, 
cui quam comparemus epistulae Senecae nulla pars restat. 
Tamen hane quoque uno tenore saltem cum eis, quae ex So- 
tionis disciplina profecta esse statuimus, scriptam esse maxima 
coloris cuiusdam, quo et Ouidius et Sotion utitur, similitudine 
probabile fit. V. 104sq. enim in codieibus traditum est: 

postquam non utilis auctor 
uietibus inuidit, quisquis fuit ille deorum, 
corporeasque dapes auidam demersit in aluum, 
feeit iter sceleri. 
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Ubi stafim apparet non solum “deorum’ (quod seriba uersus 
I, 32 male memor intulit ef. Burm.) falsum esse, quia non de 
deis, sed de hominibus narratur, sed etiam hoc loco desiderari 
genetinuum a “uietibus’ pendentem, quod per se explicatione 
caret. Itaque neque Burmanni “uirorum’, quod ex inferioris 
notae codieibus sumpsit, neque Heinsii “priorum’ ferri potest. 
Verum sensit Burmannus, qui de “'ferarum’ dubitauit, sed reete 
ipse in textum non inferendum censuit propter “ferarum’ se- 
cundo post hunc uersu item in exitu positum. Felieissime 
Pollius locum simillimum XIV, 207 sq.: 

quae super ipse iacens (seil. Cyelops) hirsuti more leonis 

uisceraque et carnes cumque albis ossa medullis 

semianimesque artus auidam condebat in aluum 
cum eo, quem tractamus, 

uietibus inuidit, quisque fuit ille, .... 

corporeasque dapes auidam demersit in aluum 
contulit et leonum’ scribendum esse coniecit. Sotion autem 
in fine orationis dixerat: alimenta tibi leonum et uoltu- 
rum eripio, quem colorem Ouidius cum u. 83sq., tum hie 
uidetur imitatus esse. Cetera autem, quae hac parte continen- 
tur, non contingit, ut tam felieiter cum praeceptis ex nouorum, 
qui dieuntur, Pythagoreorum diseiplina nobis traditis compa- 
remus. Quos quoniam semel conferre cum Ouidio coepimus, 
seponamus interim hos uersus et in cetera philosophica, quae 
Ouidius hoc loco congessit, inquiramus. 

V. 176—236 Pythagoras docet: nihil est toto, quod per- 
stet, in orbe; euncta fluunt’. Deinde, comparata cum fluuio 
rerum omnium continua mutatione eam exemplis illustrat caeli 
noctu et interdiu diuersi, solis colorem, lunae formam mutan- 
tis; pluribus tunc uersatur in quattuor anni temporibus desecri- 
bendis et cum humanae uitae partibus comparandis; u. 214 
seguitur ipsius uitae humanae, qua continuam mutationem pa- 
titur, consideratio. Hauptius in adnotatione Heracliti nos ad- 
monet et re uera non solum illud “euneta fluunt’ Heracliti 
“zavra dei’ referre uidetur, sed etiam in rerum decursu cum 
flumine comparando cum Heraclito facit, quem rorauov 6on 
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arsıraleıy va övca Plato in Cratylo testatur. Neque quod in 
libro quodam Hippocrati aseripto mutationis exempla afferun- 
tur nox et dies, cum inuicem augeantur et deminuantur, et sol, 
cum modo longius, modo propius a terra absit, quae Ber- 
naysius ex Heracliti doctrina fluxisse statuit, aliqua quamuis 
exigua cum Ouidii loco similitudo abnui potest. Certe non 
maior est similitudo, quam sequentium cum Ocelli Lucani, qui 
fertur, locis quibusdam. Nam Heraclitea &vw xal xarw ödog, 
quae uidetur in illa apud Ouidium anni et uitae humanae de- 
scriptione latere (ef. u. 227 “labitur oceiduae per iter decliue 
senectae’), etiam apud Ocellum inuenitur de uniu. nat. I, 3 
(Mullach. I, 389): “av 70 yev&oewg agynv eihmpog xal duakv- 
08WS Oyeikov noıwwrijoaı Övo Errıdeyerar ueraßohag' uiav udv 
mv ao Tod uelovog Erei vo ueilov nal mv ao Tod xeigovog 
rei vo Behrıov' .... devr&gav dE’ q.sq. Et $14 Ocellus per- 
inde atque Ouidius ad uitam humanam respieit. Ouidius uitae 
aetates cum quattuor anni temporibus comparat, apud Ocellum 
“oil avsewrnoı xal va Aoına lwa .... Tov dıa TEOOaKEwY 
Tergausoen auxhov avvoayra xal (al. ara) Tag ueraßokcg 
zov NAırıov dıakverai ve xal arcoyiverar’. Quae uitae huma- 
nae in quattuor partes distributio ap. Laert. Diog. VIII, 10 ab 
ipso Pythagora repetitur cf. Lob. Agl. 939. Praeterea Ocellus 
hie adnotat uitam animalium ab aliis rebus eo differre, quod 
eirculo peracto non in primum statum redeat, sed pereat. 
Quodsi Ouidii exempla intuemur, praeter uitam humanam ce- 
tera omnia, quae attulit (erant noctis et diei uices, sol oriens 
et occidens, luna crescens et decrescens, quattuor anni tem- 
pora), non ad id, quod ipse praemiserat, undarum fluminis 
instar noua semper fieri neque quidquam perstare ("nam quod 
fuit ante, relietum est, fitque, quod haud fuerat, momentaque 
cuncta nouantur’), sed ad eirculum potius illum Ocellianum, 
cuius continua repetitione semper in pristinum statum res red- 
eunt, illustrandum apta sunt. In eam igitur suspieionem ad- 
ducimur Ouidium haec quoque Pythagoreae disciplinae debere, 
sed pro subtiliore doctrina, qua differunt wowr« xıwovueve, 


’ a > ’ 
quae numquam mutantur, et devregn, quae 000v aueißovoıv 
Leipziger Studien. VIII. 3 
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&peöig nal ovvexog (Ocell. I, 12) uel yereoıg et airia yer&oewg, 
quarum alteri debetur ueraßoAn xal Eußaoıg TWv bmoxeuue- 
vo», alteri Taurörng Tod Urroxeuuevov (ib. II, 1), — notum illum 
et simpliciorem rerum omnium fluminis instar decursum po- 
suisse neque autem curasse, ut exempla, quae afferenda erant, 
mutatae sic a se doctrinae adaptaret. Accedit argumentis 
nostris, quod ad duo alia eorum, quibus Ouidius utitur, exem- 
pla, ad noctis et diei uices et anni aetates ab alio Pythagoreo 
illa ödös &vw xal xarw adhibetur; in eis enim, quae Alexander 
Polyhistor ap. Laert. Diog. VIII, 24 sq. in Pythagorieis com- 
mentariis sese inuenisse profitetur, legimus $ 26 °.... &rovg, 
od To utv Fahlov Eag Üyıeıwov, co d& pIivov PIWörwgoV 
vo08009, alla Kal uns Nucgas Iahkeıv uEv ınv Ew, pAivewv 
ÖE mv Eomegav .. 

Nec tam confidenter Pythagoream huic parti originem 
tribuamus, nisi sequentes quoque Ouidii uersus mirum in mo- 
dum cum his Pythagoreis consentiant. V. 237—51 Ouidius de 
quattuor elementis loquitur et 6dov avo xal xarw ad eorum 
inter se transitum adhibet. Idem Ocellus I, 12sq. faecit, ubi 
de elementis dieit: “0g0» aueißovow Epeäng xal Ovvegüs, 0% 
unv vov nara romov, alla ToV nara ueraßoinv” cf. On. 
u. 244 “quae quamquam spatio distent, tamen omnia 
fiunt ex ipsis et in ipsa cadunt’. Ocellus $ 13 “srög uEv ya 
eig Ev Gvveggousvov a&ga amoyevvi, ang ÖE VÖWg, vewg ÖE yiv’, 
Ouidius, qui ordinem inuertit, posteriore loco u. 250 “ignis 
enim densum spissatus in aera transit, hince in aquas, tellus 
glomerata cogitur unda’, Ocellus: “arso yng d& N avın zweolo- 
dog ıng ueraßoing uexgı evoög, OFev noSaro ueraßarhkeıy, 
Ou. u. 249 “inde retro redeunt idemque retexitur ordo’. Similia 
Alexander Polyhistor 1.1. $ 25 exhibet: “oroıyeia .. . Terrage, 
vg vÖwe yıv ala’ usraßahkeın ÖL xal ro&meodaı di OAwv” 
(ef. Zeller. III, 2, 88 adn. 3). Sane Pythagoreorum propria non 
est haee doctrina. Eisdem prope, quibus Ocellus et Alexander, 
uerbis iam Heraclitus usus erat: “ruxvovuevov yag To vo 
ESuygalveodaı VVLOTauEvOV TE yiveodaı vowe, vnyvonzvov d& 
To bOwg eig yıv rogeneodaı‘ nal ravınv Ödov dl ra narw 
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elvaı k£ysı. Hay 6’ av ımv yiv yelodaı, LE ng 10 vdwe yi- 
veo$aı, &x d& rovrov va Aoınca et q. sq. ap. Laert. Diog. IX, 8. 
Quae ad quattuor elementa iam Aristoteles transtulit, qui in 
1. II de generatione et corruptione c. 4 in causas mutationis 
elementorum inquirit, qua ei disquisitione persuadetur “orı 
xunhp Eorvaı 7 yEveoıg Toig Grloig owuaoıw'. Eadem Stoicos 
docuisse ex Chrysippi apud Stobaeum eecl. I, 314 uerbis mani- 
festum est: “... zreWeng yıyvouerng ng &u ugög nara OVoTa- 
ow eis aloa ueraßoiig, devrigag Ö’ ano Tovrov eig vowg, 
reieng © Erı uahhov nara To avakoyov Ovvıorausvov tod voa- 
Tog eig yyv. mwakıy ÖL ano Tavıng drakvousvng nal Örayeoueng 
zrewen u8v yiyveraı xvoug Eis vOwg, devriga dt 2E vVdarog eig 
adoa, rolım Öf xal 2oyaın eig zcog. Quorum maxima cum 
Ouidii uerbis similitudo est. Neque tamen ob hance causam 
Ouidium a Stoieis potius quam a Pythagoreis sua sumpsisse 
statuendum est. Nam noui, qui dieuntur, Pythagorei, quae de 
rerum natura docent, omnia fere a Stoieis adoptauerunt. Ut 
singula, quibus ad uerba consentiunt, exhibeam, apud Stob. 
ecl. I, 262 Empedocles et Stoiei dieunt: "yeıuova utv yiIvsodaı 
tod adoog Emıngarovvrog . . Hegelav ÖE ToV sevgögG, 
Alex. Polyh. 1.1. $ 26: “... az’ ee FEguov utv 
HE0og yiveodaı, en 8 xeıuova'. Frigidi uero cum aere, 
sieut calidi cum igne, coniunctio Stoicorum propria est, cf. 
Laert. Diog. VO, 137: “elvaı d& v0 utv mög To FJeguov, To 
Ö’ vbwe To ©yg0oV, Tov Ö’ a&oa To Wvyoov e.qg.sq. Qua in 
re Pythagorei contra Aristotelem, qui aeri liquidum, frigidum 
uero aquae tribuebat, cum Stoieis consentiunt cf. Alex. Polyh. 
8 27: “kaAovoı ÖE Tov utv a£oa YWvxoov alFEga’. Cicero 
ex Cleanthe refert: “caloris naturam uim habere in se uitalem', 
Alex. $ 27: "Ieouov ... Cwng airıor', $ 28: Sir zcav$’ 000 
Bereyel tod Feguod.. Stob. I, 538: "Zivor rov 7hıov pnoı 
xal umv sehnvnv xal TWv Zilav &orowv Eraorov elvaı voe- 
009 al poovıuov’, ib. 66: “ol orwınoi‘ ... FEovg ÖE... xal 
toog aoregag’; Alex. $ 27: 'nArov Öd8 ee ochmynv nal rovg 
Allovg aor£gas eivaı Fsovg. Alex. Aphrod.: “oi ano vig 
0Toag nveüua nv Yuynv höyovreg elvar ovyreluevov wg Ex 
3* 
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te voög xal a&oog’, Alex. Polyh. $ 28: "eivaı de nv wv- 
xn» anoonaoua alFEgog xal Tod FEguov xal rod Wv- 
x000', cf. paulo supra “xaAovoı Tov a&ga Ywvyoovaldeoa', 
— et multa alia, quae Zelleri adnotationibus III, 2, 883 sq. 
innitentes colligere possimus. In tam insigni Stoicorum et 
Pythagoreorum in rebus physieis consensu sine ulla diffieul- 
tate, quae Ouidius cum Stoicis similia exhibet, Pythagoreis 
tribuere possumus, quippe qui haec a Stoicis arripuerint. 

Neque aliter de Ouidii uersibus 240—43 uidetur iudican- 
dum esse: 

ex illis (se. elementis) duo sunt onerosa suoque 

pondere in inferius, tellus atque unda, feruntur, 

et totidem grauitate carent nulloque premente 

alta petunt, aer atque aere purior ignis. 
Quam elementorum in duo paria distinetionem in Pythagoreo- 
rum libris non inuenimus, uerum accuratissime cum Ouidiü 
uerbis congruunt, quae Stobaeus ecl. I, 346 de Stoieis tradit: 
“oi oTwixol Övo tv Ex TWv TEOOAEWV OToLYEelwy PVOEL Ko0gpe, 
vg nal aega. dvo Ö8 Paoka, vVÖWwE nal yıv. no0pov yag brcag- 
yeı pvoeı, 6 vedoeı arco Too ldiov uEoov, Bagd d& To eig u£oov'. 

Ut uero ad eos reuertamur, quorum cum Ouidii uersibus 
consensu ad Pythagoream illis originem tribuendam adduce- 
bamur, Alexandrum Polyhistorem et Ocellum, qui fertur, Lu- 
canum, Alexander Pompeii temporibus Romae uixit ac librum 
pseudocellianum eodem tempore scriptum esse Zellerus III, 
2, 96 adn.1 statuit. Utriusque igitur praecepta eiusdem scholae 
initiis debentur, quam paulo post Sotion sustinuit. 

Sequitur apud Ouidium u. 252—360 praemissis paueis de 
terrarum et marium mutationibus longa rerum mirabilium enu- 
meratio, quarum pars longe maxima ad flumina lacus maria 
pertinet. Quaerendum igitur nunc est, num haec quoque ut 
ad fontem supra allatis propinguum reducamus contingat. 

Quod u. 260 et 61: 

sic ad ferrum uenistis ab auro, 
saecula, sie totiens uersa est fortuna locorum, 
saeculorum mythicorum et uersae fortunae locorum iuxta ponit 
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commemorationem, indicare uidetur de uetustissimae memo- 
riae conuersionibus sese uerba facturum. Aliter enim cur sae- 
culorum aurei et ferrei hie rursus commonefaceret? Et re uera 
quae u. 262—67 et u. 237—306 narrantur, huc pertinent. Inter 
quae u. 268—86 non felieiter interpositi uidentur. I. Senten- 
tiarum conexum turbant, nam a) partim ea continent, quae 
uel recentioris memoriae erant uel poetae etiamtune tempore 
obseruabantur, cum et in antecedentibus et in sequentibus res 
uetustissimo tempore factae afferantur. b) Cum et u. 262 sq. 
et 287sq. de conuersionibus, quae maribus debeantur, sermo 
sit, his uersibus -fluminum exempla inter illas duas partes 
media interponuntur. II. V. 308 sq. amplissima rerum in flu- 
minibus mirabilium enumeratio sequitur, quo loco hi uersus 
multo melius se haberent quam quo nune sunt. Itaque suspi- 
cari licet Ouidium, si opus suum expolire potuisset, hune or- 
dinem non retinuisse. Interim nos quidem u. 268—86 sepa- 
remus a conexu suo et una cum u. 308 sq. de eis iudicemus. 
Eis, qui restant, uersibus 262—67 et 2357—306 primum expo- 
nitur et argumentis fuleitur maria saepe locum mutasse uel 
deceursu (264— 67. 87. 88) uel uiolenti incursu (290—95), deinde 
u. 296—306 de colle narratur, qui ui uentorum sub terra in- 
elusorum sublatus etiamtune maneat. Quibus illustratur, quod 
Ocellus II $ 4 dieit: "pYogal de xal ueraßokai Blavoı yivov- 
rar xara Ta Eon ıng yig Orte utv avayvoıv Aaußavovong 
‚ing FJaharrng eig Eregov uEgog' Ore ÖE Hal avıig eng 
yns ebovvou&rng xal ÖLLorauevng (extentam tumefecit 
humum’ Ou.) örr0 svevuarwv n bdarwv xgURBINV Ereupego- 
uevov’. Quae sequitur apud Ocellum altera pars enuntiati 
“zavrehng d& pFoga Tg zueol Tı,v ynv ÖLaxooumoswg oure yE- 
yovev ovre Eoraı score’ ad subtiliorem illum de mundi con- 
stantia et aeternitate locum pertinet, quem uitasse Ouidium 
supra uidimus. 

Iam ad mirabilia fluminum accedimus. Si, quas praeterea 
horum mirabilium enarrationes habemus, cum Ouidii loco com- 
paramus, nullius apparet maiorem cum eo similitudinem esse 
quam eius, quam Plinius 1. II $ 224sq. exhibet. Nam qui 
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quidem inter Westermanni paradoxographos de fluminibus nar- 
rant (auetorem libri mirabilium auseultationum, qui Aristo- 
telis fertur, Antigonum, Sotionem dico), eos fontem secutos 
esse diuersum a communi Ouidii et Plinii complura exempla 
docent. Velut Iouis Ammonis fontem et Antigonus (nr. 144) 
et Sotion (nr. 19), ex Aristotele uterque, referunt uEowv vurtwv 
xat ueonußolag ylyveosaı Fegunv, Ouidius u. 309 dieit: “medio 
tua, corniger Ammon, unda die gelida est, ortugue obituque 
caleseit’, Plinius II, 228: “Iouis Hammonis stagnum interdiu 
frigidum noectibus feruet‘. Item de Crathi et Sybari fluminibus 
Pseudoaristoteles Antigonus Sotion, uetustam fabulam sequen- 
tes iam Euripidi (Tro. 226 sq.) notam, contra Ouidium con- 
sentiunt. Pseudoaristoteles narrat (169): “0 Zußagıg Tovg zei- 
vovrag An’ avrod mwrvgrinovg elvar coLei, 6 dE Koadıg vovg 
avIgwWrovg Eav$orgıyag Aovousvovg’, Antigonus (134): “Koa- 
Yıv EavFilsıv ag reiyag’, Sotion (54): “"Koadıg ... rov Aovo- 
uevov sevgoalveı tag xalres', QOuidius autem utrique flumini 
eandem uim tribuit capillos electro auroque similes faciendi. 
Item, quae ad Athamanum fontem pertinent, Antigonus (148) 
et Sotion (11) aliter explicant atque Ouidius et Plinius; quae 
Ouidius u. 313 cum Plinio de Ciconum flumine narrat, Sotion 
(16) prope Magnesiam ad Sipylon fieri narrat. A Plinii autem 
secundo libro Ouidius hie neque usquam dissentit (nam quod 
de Crathi et Sybari Plinius XXXI, 13 alia narrat, ad nos non 
pertinet, cum ibi alios auctores sequatur) — et plura etiam 
communia habet cf. quae de Lyncestio Lyco Erasino narrantur 
et in antecedentibus de Helice Bura Antissa Pharo Leucade 
Sieilia (= Plin. II, 201—6), in quibus Ouidium cum Plinio 
consentire Hauptius ad u. 287 et alibi adnotat. Neque singula 
tantum, sed etiam ordo rerum, quem Ouidius instituit, Pliniani 
similis est. Ipse Plinius 1. I haee libri II capita indicat: (87) 
“quibus loeis maria recesserint’ ef. Ou. 262sgq.; “insularum ena- 
scentium ratio’, ubi similia eis narrantur, quae Ouidius u. 296 
demum de tumulo Troezenio refert; inferiore autem loco haee 
Ouidius propterea ponit, quia exemplum a terra continenti 
sumit, cum Plinius insularum exempla afferat. Sequitur apud 
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Plinium (90) “quas terras interruperint maria’, (91) “quae in- 
sulae continenti adiunetae sint , quae Ouidius u. 287—92 in- 
uerso ordine illustrat. Plin. (94) “urbes haustae mari' = Ou. 
293—95. (Quae [96] de insulis fluetuantibus narrat, eis similia 
Ouidius u. 336—39 demum affert, ubi de Ortygia olim natante 
et de Symplegadibus narrat.) Paulo infra (106) “mirabilia fon- 
tium et fluminum’. His suecedunt (107sq.) “mirabilia ignium’ 
et (110) Aetnae exemplum affertur. Item Ouidius finito illo de 
fluminibus loco u. 334 interiectisque paueis uersibus u. 340g. 
de Aetna disputat. Ubi quamquam singula Lucretii similia 
exhibet (cf. Hauptium ad u. 346), etiam Plinii in mentem uenit 
u. 353, ubi de longo aeuo, per quod ardeat Aetna, uerba facit, 
ef. Pin uerba: "tantoque aeuo materia ignium rei Os 
u. 356 de palude Tritoniaca secuntur, neque ad priores uersus 
adnexa sunt neque hic recto loco afferuntur, sed uidentur ab 
Ouidio confecta hac parte ad finem eius adnotata esse, ut postea 
in expoliendo opere eis suum locum inter cetera fluminum mira- 
bilia assignet. 

Quod uero fontem totius huius partis u. 262—360 attinet, 
Hauptius ad u. 287 adnotat et Ouidium et Plinium, quae affe- 
rant, Pythagorieis libris debere. Atque in indice, quem prae- 
misit Plinius, non inuenio aptiorem auctorem, cui talia tribua- 
mus, quam Fabianum. Quem Plinius in media fere hac, quam 
tractamus, parte $ 224 laudat. Hunc seimus causarum natu- 
ralium libros seripsisse. Neque hos in philosophica potissimum 
causarum explicatione uersatos esse, sed exemplis rerum mira- 
bilium, quae afferret, illustrata fuisse coneludere licet ex Plinii 
uerbis XXXVI, 125: inter plurima alia Italiae miracula 
ipsa marmora in lapieidinis erescere auctor est Papirius Fa- 
bianus’. Quod cum praeterea ex loco II, 224 sciamus eum de 
altitudine maris uerba fecisse, cum ad longinquas terras studia 
eius pertinuisse, quae Plinius II, 46 et XV, 2 refert, ostendant, 
cum permultos libros eum scripsisse ex Senecae ep. 100, 9 
sciamus, nihil nos uetat ei miraculorum enumerationem, qua- 
lem Plinius Il, 224 sq. exhibet, tribuere, ut fortasse ea, quae 
Plinius eum Ouidio communia habet, Fabiano debeantur. Quod 
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uero ad philosophiam eius attinet, Sextii discipulum perinde 
ac Sotionem eum fuisse ex Senecae rhetoris libris comperimus, 
Sextiorum uero doctrina a Pythagorica proxime aberat. Ita- 
que Fabianum, de cuius doctrina nusquam certiora comperi- 
mus, Pythagoreum fuisse facillima conieetura statui potest !). 
Hoc saltem nacti sumus, ut ad idem tempus eandemque dis- 
ciplinam duceremur, eui antecedentia Ouidii tribuere conabamur. 

Secuntur u. 361—417 multa de animalibus et imprimis de 
animalium generatione. De apibus crabronibus scorpiis papi- 
lionibus eodem ordine exponit Plinius l. XI, in cuius indice 
item Fabianus laudatur, praeterea autem Hyginus quoque et 
Nigidius Figulus, ut dubium sit, cuinam eorum Plinius sua 
debeat. Nam sunt in Ouidii loco (cf. Hauptii adn.), quae cum 
1.X Plinii eonsentiant, ubi Fabiani nomen non affertur, uerum 
Hygini et Nigidii, alia cum Plinii 1. VIII, ubi neque Hygini 
neque Fabiani nomen inuenimus, uerum Nigidii. Hyginus 
autem librum scripsit de apibus, ad quem Hauptius (ad u. 364) 
refert, quae Ouidius hie de apibus exponit. Nigidius de ani- 
malibus libros composuit, ex quibus bis (Seru. Aen. I, 178 et 
Plin. VII, 66) ea potissimum laudantur, quae ad generationem 
pertinent. Quod cum Ouidius toto hoc loco (praeter extremos 
uersus) solam generationem animalium tractet, non sine causa 
suspicamur ad Nigidium haec referenda esse. 

Ad Brunnii computationes in libro X optime quadrat, si 
Hyginum auctorem statuimus. Nam totus liber 212 paragra- 
phis constat, Horatius, quem $ 145 laudat, in indice (si Nigi- 
dium et Suram cum Brunnio postea adscriptos censemus) quar- 
tus a fine est, Hyginus paenultimus nominatur, quae uero 
Ouidius u. 389 sq. refert, cum Plinii X $ 188 congruunt. Ne- 
que autem in libro VIII contra nos facit, quod Nigidius, quam- 
quam Ouidius u. 379 cum VIII, 126 congrua exhibet, tamen post 
eos demum laudatur, quos paragraphorum 145—196 auctores 
esse constat. Nam ad librum IX quidem Brunnius (de ind. 

1) Nam Plautum Stoicum, quem Quintilianus alicubi laudat, eundem 


esse ac Fabianum Hoefigius in dissertatione, quam de Fabiani uita scriptis- 
que composuit (Vratisl. 1852), minime euicit. 
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Plin. p. 15) adnotat in hoc sequentibusque libris Nigidium in 
retractando opere a Plinio indiei adseriptum esse et propterea 
nouissimum fere locum occupare. Libro autem VIII postremi 
quattuor sunt: Nigidius Trebius Niger Pomponius Mela Mami- 
lius Sura. At 1.IX Nigidius cum Trebio .Nigro, 1.X et XI 
idem cum Mamilio Sura hoc postremo loco adseripti exstant. 

Nigidium autem Pythagoreum fuisse Ciceronis testimonio 
(Tim. 1) constat, et Hyginus similibus atque Nigidius studiis 
incumbebat, praeterea Suetonius de gramm. 20 testatur eum 
Alexandrum Polyhistorem studiose et audiisse et imitatum esse. 
Sie nobis contigit, ut usque adhuc omnia, quae Ouidius Pytha- 
goram loquentem facit, non sine aliqua probabilitatis specie a 
nouorum, qui dieuntur, Pythagoreorum doctrina repeteremus. 
Quos ipse inseruisse uidebatur u. 160—64 non philosophiam 
spectabant, sed eo consilio adlata erant, ut meminissimus esse 
ipsius Pythagorae cum Numa colloguium. Eandem ob causam 
hie quoque, antequam ad uetandum esum carnium rediit, de 
Roma urbe uaticinium (u. 420 sq.) interposuit. 

Redeundum est ad eum locum, qui aureae aetatis descrip- 
tionem continebat, u. 96—142. Quem non minus quam cetera 
Pythagoreae disciplinae deberi post ea, quae exposuimus, ueri 
simillimum est. Praeterea iam uidimus colorem aliguem, quo 
Sotion uti solebat, ab Ouidio hie usurpatum esse. Sed alia 
quoque in his uersibus insunt, quae, si non cum Romanae 
illius Pythagoreorum scholae praeceptis comparari possunt, at 
uel Pythagoreorum uel philosophorum eos sequentium propria 
esse aliunde colligi potest. Primum argumentum quoddam 
uetandi carnium esus, quod neque Sextius aut Sotion neque 
Ouidius eis uersibus, quibus sese artissime ad horum prae- 
cepta applicat, attulerat, hie pluribus tractatur, iniuste aduer- 
sus animalia ab hominibus agi, si ea necent. Omnia, quae 
illi contra hanc consuetudinem proferebant, — luxuriam augeri, 
crudelitatis consuetudinem fieri, parrieidii periculum subiri —, 
eam tantum quaestionem respieiebant, quidnam uel prodesset 
uel noceret hominibus; hie agitur de ipsorum animalium iure, 
quod necandis eis laedatur. Cf. u. 116 “quid meruistis, oues ?’ 
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u. 120 “quid meruere boues?’ et imprimis castigatur, quod, quae 
de nobis merita sint, ingrato animo neglegamus, id quod tauri 
aratoris exemplo illustratur u. 122sq. 141sq. Quod ad iuris 
condieionem attinet, quae hominibus cum animalibus esse fertur, 
hoc argumento iam Empedocles utitur, cum u. 437sq. de com- 
muni omnium iure, quod totum mundum impleat, uerba faeit; 
quos uersus Aristoteles, qui eos seruauit (rhet. I, 13), dictos 
esse testatur zregl Tod un xreivew vo Eupvgov. Eandem quae- 
stionem Stoicos Peripateticosque mouisse ex Plutarchi libro de 
sollertia animalium e. 6 in. diseimus. (Qui utrique ex eo, quod 
necessarium esset ut et iustitia posset constare et animalia 
liceret necari, iniustum uero hoc futurum esset, si animalia 
ratione praedita essent, effieiebant ratione carere animalia.) Et 
inter posterioris temporis philosophos Porphyrius opus suum, 
quod de abstinentia animalium scripsit, ita disposuit, ut, cum 
primo libro ex temperantia, altero ex pietate argumenta su- 
meret, toto tertio de iure aduersus animalia seruando ageret. 
Illud uero maximae iniustitiae exemplum, tauri aratoris ne- 
cationem, cum iam uetustissimo tempore et apud Graecos et 
apud Romanos pro maximo crimine habitam esse scimus (locos 
collegit Schmidtius eth. II, 93), tum Pythagoreos huius potissi- 
mum immolationem magis quam ceterorum detestatos esse gra- 
uissimi auctoris testimonio constat Aristoxeni, qui uidelicet non 
eos sectabatur, qui prorsus ab animalibus abstinendum cense- 
bant. Laertius enim Diogenes 1. VIII $ 20 auctore Aristoxeno 
narrat Pythagoram non omnium animalium esum uetuisse, 
uerum bouis aratoris et arietis. Aliud, quod huius Ouidii loeci 
proprium est, item alibi a Pythagorae praeceptis repeti in- 
uenimus. Distinctionem dico u. 108—110 et in fine orationis 
477.78 factam, qua Pythagoras non omnem animalium necem 
improbat, sed salua pietate fieri censet, dummodo et nobis 
nocuerint neque nos eis uescamur. Cum his comparanda sunt, 
quae Plutarchus de soll. an. VII, 5 ipse quoque, ut uidetur, 
Pythagoreos illos minus seueros et Aristoxeni similes secutus 
dieit: “Er&ga 6’ doriv Euueing rragnyogia ... owlovon ... To 
dixaıov. 19 TWV 00PWv Kal rahaıdv EOAYOVLWV .... avdıg 
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IIv$ayogas avehlaupßavs, dıdaonwv wpelsiodaı um adınovv- 
Tag. 0v yag adınovov ol ra nv Auunza xal Phaßzga xouıdn 
»ohalovreg rl GrmontıwvVorneg, ra ÖL nusga Hal yılardgumia 
woLovuevoL tıIa0a xal Ovvsoya xosiag, 7.008 nv Era0ToVv EV 
zöpvrev’. Ad ipsam uero aureae aetatis, quae in hac orationis 
parte inest, desceriptionem accedit Empedoclis similitudo in 
describenda animalium seeuritate, ef. Ou. u. 99 sq.: 

Tune et aues tutae mouere per aera pennas 

et lepus impauidus mediis errauit in aruis 

nec sua credulitas piscem suspenderat hamo. 

Cuncta sine insidiis nullamque timentia fraudem 

plenaque paeis erant, 
et Empedoclis u. 433 sq.: 

n0av yag xrila cavra nal avIQWcOL0L 7rE00NVN 

press T’ oivwvoi ve pıhopgooovn re deöneı. 

Sed satis diu in Pythagoreorum doctrina uersati sumus. 
Quod ad ceteros philosophos attinet, Stoicorum Posidonius 
apud Senecam ep. 90 aurei saeculi imaginem proponit. Qui 
illud offieium, quod Plato (pol. 271 DE) ipsi deo, Aratus Dicae 
dabat, inter homines morandi eosque tuendi atque instruendi 
sapientibus imponit et sine legibus eos congruente semper im- 
perantis et parentis uoluntate optime regnasse narrat. Hanc 
aureae aetatis ut legibus non egentis imaginem non modo 
poetae adoptauerunt, quorum Vergilius Aen. VII, 203 Latinos 
appellat 

Saturni gentem haud uinclo nec legibus aequam 
sponte sua ueterisque dei se more tenentem 
et Ouidius met. I, 89 ab hoc Vergilii loco sine dubio profectus 
(nam totam, quae hoc loco exstat, aureae aetatis imaginem 
coloribus ex uariis Vergilii et Tibulli locis diligenter congestis 
eum composuisse facile demonstrari potest) narrat: 
aurea prima sata est aetas, quae uindice nullo 
sponte sua sine lege fidem rectumque colebat; 
poena metusque aberant e. q. sq., 
sed rerum quoque scriptores eam amplexi sunt. Nam Taeitus 
ann. III, 26 et ipsum saeculum priscum his describit: “uetu- 
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stissimi mortalium, nulla adhuc mala libidine, sine probro sce- 
lere eoque sine poena aut coereitionibus agebant', et quae 
illud saeculum secuta sint, Posidonio simillima exhibet. Posi- 
donius narrabat 1.1. $6 “postquam subrepentibus uitiis in tyran- 
nidem regna conuersa sunt, opus esse coepit legibus’, post 
quae legum latores primi enumerantur; Taeitus: “postquam 
exui aequalitas et pro modestia ac pudore ambitio et uis in- 
cedebat, prouenere dominationes multosque apud populus aeter- 
num mansere; quidam statim aut, postquam regum pertaesum, 
leges maluerunt’. Quae similis legum latorum enumeratio se- 
quitur. Item sapientium Posidonii eis commemoramur, quae 
Trogus initio historiae suae narrauit: “prineipio rerum gentium 
nationumque imperium penes reges fuit, quos .... spectata 
inter bonos moderatio prouehebat. Populus nullis legibus tene- 
batur: arbitria prineipum pro legibus erant’ (Iustin. I, 1). 

Quod uero abstinentiam carnium attinet, Stoicos uoluisse 
comedi animalia Plutarchus de soll. an. 6 docet neque in Posi- 
donii aureae aetatis descriptione hunc colorem inuenimus. 
Quod autem ipse Seneca in eis, quae contra Posidonium dis- 
putat, $ 45 de illis hominibus narrat: “parcebant adhuc etiam 
mutis animalibus’, inde eoneludendum non est ab eius tem- 
poris Stoieis carnium abstinentiae laudem adoptatam esse. Nam 
Seneca, qui iam $ 37 ex ea aureae aetatis descriptione, quam 
Vergilius ge. 1,125 sq. exhibet, aliquos uersus laudauit, haec 
quoque ex eiusdem loci memoria, ubi u.139sq. de uenationis 
et piscatus inuentione narratur, Stoicae disciplinae constantiam 
non nimis curans intulisse uidetur. Illie autem non tam sce- 
lesta.animalium necatio innocenti uitae ab eis abstinenti oppo- 
nitur, quam uietus comparandi labores aureae uitae commodi- 
tati. Praeterea feras quidem tunc necatas esse ipse Seneca 
$ 41 narrat. 

Ad rerum seriptores quoniam semel delati sumus, apud 
hos quoque duas illas contrarias opiniones offendimus, quarum 
altera prisci homines ex rudi statu paulatim ad meliora pro- 
uecti esse finguntur. Hanc plurimis exponit Diodorus I, 8 sq.; 
qui alteram illam de bonis beatisque primis hominibus V, 66 
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tamquam Cretensium fabulam commemorat. Eandem sequitur 
Hyginus (frg. 6 P.), qui Protarchum Trallianum seeutus Satur- 
nium saeculum perinde atque Vergilius (Aen. VII, 314sq.) post 
antecedentem uitam rudem atque ineultam posuit. Qui ab 
altera parte stant, aut uietus potissimum beatitudinem deseri- 
bunt, ut Dionysius Halicarnassensis I, 36 sq., aut ad morum 
magis praestantiam spectant, ut Tacitus et Trogus locis supra 
adlatis. Quod autem ad carnium abstinentiam attinet, apud 
hos quidem, quos attuli, non commemoratur et, Dionysius ut 
eam aureae aetati tribuat, tantum abest, ut c. 38 etiam homi- 
nes tune mactatos esse narret. 

Solus, quem nos comperimus historicorum hoc in auream 
aetatem intulisse, Dieaearchus est. Cuius sententiam Porphyrius 
IV, 2 accuratius exponit. Sed ut iam uidimus Porphyrium in 
laudandis aliis scriptoribus non nimis amantem ueritatis esse, 
hie quoque diligenter nobis uerba eius excutienda sunt, ut 
cognoscamus, quid uoluerit Dicaearchus, quid Porphyrius ex 
eo extorqueat. Nam mirum sane esset, si Dicaearchus, qui 
ne immortalitatem quidem animi statuebat, in eo tamen cum 
Pythagoreis fecisset, ut animalium necem quasi impium facinus 
detestaretur. Et initio quidem capitis 2 Porphyrius refert: 
“Awxelagyog .... Tovg scahauovg xal Eyyvs Feav pnoı yeyo- 
vorag Pelriorovg TE Ovrag YVocı nal Tov agıorov Einxörag 
Biov, WG xovoovv yEvog vouileodar, ... umdtv povevew Eu- 
Woyov. Sed ex eis, quae statim secuntur, elucet Dicaearchum 
haec non quasi suam sententiam professum esse, sed rettulisse 
tantum ut traditam fabulam, in qua posset ueri aliquid latere 
— el det Aaußaveıv uv avrov wg yYeyovora Hal um Mary 
Zrrireegmuuoutvov, vo 8 Aiav uvdırov apevrag eig To dıa voü 
koyov pvoınov avaysıy'. Cf. etiam infra post nomadicae uitae 
descriptionem: “xai radra, pnoiv, ovy nusis, all’ oi a akara 
iorogia dıeSehtovreg elojxaoıv. Quae Dicaearchus sine dubio 
seripsit, quia suum ipse iudicium suspensum relinquere uolebat. 
Porphyrius uero ita affert, quasi Dicaearchus antiquitatem et 
propter hanc fidem fabulae confirmare uoluisset. Quamobrem 
Porphyrius hoc potissimum loco, postquam animalium usum 
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commemorauit, haee uerba inserit, Dicaearchus fortasse, ubi 
de aurea aetate uerba feeit, posuerat, ut liceat suspicari robg 
ra wahaıa iorogia dıeSehtovrag esse Acusilaum Hecataeum 
Hellanicum, quos Iosephus arch. I, 3, 9 narrasse refert voug 
aeyalovg Inoavrag Ern xikıa — alios quidem rerum seriptores 
non nouimus, qui ante Dieaearchum de prisca beatitudine ret- 
tulerint — uel etiam Theophrastum. Sed quod carnium absti- 
nentiam attinet, Dieaearchus de nutrimentis hominum aureo- 
rum uerba faeit, inanimis tantum illorum uietum constitisse 
nusquam dieit, et quae proxime ad hanc sententiam accedentia 
Porphyrius inuenire poterat, sunt haec uerba ualde ambigua: 
“ovre yag ımv ın5 PVoEwg loyvgor&gav roopyv, ahh' 15 1 püoıg 
ioxvoor&ga, 710008pEg0vT0 , quae sane de carnium abstinentia 
nihil continent. At in secundae aetatis, nomadicae, descrip- 
tione hane sententiam Porphyrius inuenisse sibi uidetur. “ Yore- 
009 ö vouadınög elonAFe Blog, za 60V wegirroregav non uch 
ow rugo0reeg1eßahhovro xaı Lowv 7vavro, xazavonoavreg ru 
Ta uv aoıyy Eruyyavev Ovra, va ÖE xaxovoya nal yaksrıa. Kal 
ovcw In ra utv Erı$aosvoav, roig Ö& &n&Fovro. Ex 
uerbis YWavro, &rı$aoevoav — Err&Fevro uidere licet, 
quantopere Porphyrius ex Dicaearchi uerbis extorquere stu- 
duerit, quae non inerant. “Hiyavro’ ipsi Porphyrio deberi 
uidetur et astute hoc potissimum uerbum elegit, quod et “tan- 
gere’ significat et ‘pro eibo uti’. Dieaearchus autem ipse nihil 
nisi transitum descripsit ex simplieissimo uitae statu in eum, 
quo iam didicerint mansuetis bestiis uti ferasque defendere, 
de esu carnium non loquitur. Nec minus ambigua sunt, quae 
secuntur: “ovrw dN Ta uutv ErıIaosvoav, Toig ÖL drr&devro nal 
ana Evo avın Biw ovveronkde rcohsuog’: quasi consuetudo 
manus bestiis iniciendi corrupisset hominum animos, ut ne 
alter alteri quidem parceret. Dicaearchus autem paulo supra 
propterea pastorieia aetate bella exorta esse statuebat, quia 
antea non habuissent, de quo debellarent. 

Dicaearchus igitur neque dilueidis uerbis aureae aetati 
carnium abstinentiam tribuit: nam, st ita esset, Porphyrius 
haec uerba attulisset; et, si re uera eredidit priscos homines 
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nondum manus bestiis admouisse, ideo eredidisse putandus est, 
quia artem nondum haberent aut feras prohibendi aut utendi 
mansuetis!), non quia pietate uel religione aliqua adducti ab 
animalibus necandis abhorruissent. Ita hoc, quod solum Por- 
phyrii interesse poterat, Dicaearchi liber ei omnino non prae- 
bebat. Sed nullum artificium hune hominem uereri, ut, quae 
tradita sint, ad suum usum torqueat, quod continuo sequitur, 
cap. 3 initium satis ostendit. Ubi inde, quod Lyceurgus rei 
familiaris cuiusque mensuram non in animalium numero, sed 
in agri magnitudine posuerit, concludit eum carnium abstinen- 
tiam commendasse. 

Sed ad poetas redeundum est. Et epieorum quidem post 
Hesiodum et Empedoclem praecipuus aureae aetatis depingen- 
dae auctor est Aratus, qui in phaenomenis u. 96 sq. iniecta 
uirginis caelestis mentione hanc fabulam inserit. Ut Empedo- 
cles Veneri, sic Aratus Dicae potius aureae aetatis regnum 
tribuit. Quam non ipse Aratus finxit reginam, nam ipse u. 100 
hanc fabulam uulgi ore ferri dieit, sed Dice iam antea in 
Nemesis Hesiodeae locum successit, cuius aurea aetate prae- 
sentia inde, quod ferrea effugisse narratur, facile effiei poterat. 
Hoc, praeterea quod simillima utrique e terris fuga tribuitur, 
probatur Platonis Protagorae loco 322C, ubi Protagoras, quam 
inde a 320 D de uetustissimo hominum genere proponit fabu- 
lam, consulto Hesiodeo aetatum ordini opponere uidetur. Nam 
cum apud Hesiodum deterrimis paulatim factis hominum mori- 
bus Aidwg et N&usoıg ad superos euolent, in Protagorae nar- 
ratione Iuppiter, ut ex nimia primae aetatis imbecillitate et 
animorum feritate homines educat, Jidw xal Sinnv Mercurio 
comitante ad eos demittit. Intellexit has uicarias Dicae partes 
Iuuenalis quoque, qui sat. 6,19 perinde atque Hesiodus dua- 
rum sororum ad superos fugam refert: 


1) Quam priscorum condicionem Plato Protagoram describentem facit 
Prot. 322 B: 'anwAAvvro ovv Uno ıwv Ingiov dıa TO navrayn adrov aode- 
v&otego elvaı, xai n Ömuovoyırn TEyvn adrois ngos uEv TE0p7Vv inavn Bon- 
Hos 70, moös Ö2 1öv rar Inolwv moheuov Evdens’, cf. pol. 274 B. 
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paulatim deinde ad superos Astraea recessit 

hac eomite (i. e. Pudieitia) atque duae pariter fugere sorores, 
Hesiodi igitur Aldo coniungit cum Arati Dice, quae Astraeae 
cognomine significatur. Cognatam et Nemesi et Iustitiae deam 
Themidem alius neseioquis Alexandrinus aureo generi prae- 
feeit, quem sequitur Catullus 68, 153 sq.: 

Huc addent diui quam plurima, quae Themis olim 
antiquis solita est munera ferre piis. 

Itaque apud Calpurnium ecl. 1, 44 renascente aurea aetate 
Themis ad terras redit. 

Sieut Dices praesentia non ab Arato inuenta est, ita iusti- 
tiae potissimum exercendae studium in aureis hominibus iam 
a Theognide u. 1141sq. laudatur: 

evoeßEwv Ö’ avögwv yEvos Epdıra ovdE Heuuorag 

obxerı yırWoxrovo ovdE utv evvouiag. (ef. infra). 

Imitatus autem est Aratum Babrius, qui prooem. in. narrat: 

yeven dınaiwv nv To roWrov KvIQWrLw», 

© Boayxe TErvov, nv Aahovoı Kgvosinv. 
Nauigationis absentiam utpote ad uictum comparandum non 
necessariae: 

nal Biov obrrw vieg arrorıgoFev Nyivsoxov 

alha Boss al &gorga xal avın rorvıa Aawv 

uvola scavra wapeige Aian .... 
Hesiodo. debet. Nam op. 225sq. iustorum hominum felicitas 
describitur, quae cum multis aliis commodis continetur (florenti 
eiuitatis statu, belli famisque absentia, frugum et lanae abun- 
dantia, mulierum fertilitate), tum hoc, quod terra eis sine 
nauigatione uictum satis magnum praebet (u. 236): 

oVd Emmi vnov 

viooovraı, xagrcov ÖE pegesı Leidweog Agovoa. 
Tertium quoque ad aliquam Hesiodi similitudinem reduci pot- 
est. Nam iam uidimus gradationis inferendae consilio Aratum 
secundae aetati raram Dices praesentiam tribuisse. Et fingit 
eam tunc in montibus habitasse, unde initio raro, postremo 
non iam omnino inter homines prodiret. At uero quod He- 
siodus op. 290 de Virtute metaphorice narrat: 
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uargög dk nal OENFLog oluog ds adınv 
Kal TENXUS TO zueWroV, 
hine non Q. Smyrnaeus demum V, 49 ueram montis, in quo 
Virtus habitaret, imaginem in clipeo pietam sumpsit, sed iam 
Simonides (frg. 58) narrat: 
Eorı vıs hoyog av Agerav 
valsıv Övoaußaroıg Errt zrergaug. 

Ad hanc similitudinem Aratus Dices secunda aetate imaginem 
finxisse uidetur et fortasse ipsum Simonidis loeum ante oculos 
habuit, nam apud Simonidem Virtus fertur “ovd’ aravrav Bhe- 
papoıs Irnzov Eoorctog, apud Aratum minatur “ovxerı ... 
elowrmog Ehsv0soFaı nahkovow’ et, quod minata est, faecit. 
Hoc solum diserimen intercedit inter hos poetas, quod Aratus 
hanc Iustitiae imaginem certo temporis spatio inter creberri- 
mam eius praesentiam et effugium eiusdem ponit, Hesiodus 
et Simonides Virtuti eandem nunc quoque sedem tribuunt. 
Nam Bergkii coniectura: "wor: ray Agsrav valsıw .... del 
eergaıg, vov ÖE uw Hewv 4w0g0v ayvov aup£reıw’, qua Vir- 
tuti eadem atque Iustitiae Arati e terris in caelum fuga datur, 
non uera est, cum ex postremis fragmenti uerbis: “oud’” aray- 
rav Blepagoıs Ivarwv, ...W un... 1d0wg ... uoAn, lanraı 
Ö° 25 @roov avögeiag’ (quibus aperte ad Hesiodi u. 291 
“Zrnv 6’ eig &x00v ixnraı’ alludit), sequatur eum perinde atque 
Hesiodum Virtutem etiamnune in monte habitantem fingere. 
Et sollemnis haec erat Virtutis imago, ef. Lucianum, qui uer. 
hist. 2 p.115 de omnium scholarum philosophis in insula bea- 
torum praesentibus narrat, zwv d& Itwixwv ovdeig raejv' Erı 
yag 2.£yovıo avapdiveıy vov ng agerns 0gYıov Aopor '). 

Cum his Aratus ad Hesiodum se applicare uideatur, alia 
in re prorsus contraria illi profert. Apud Hesiodum terra sua 


1) Similis Xenophonti ad summam uirtutem Avaßacıs tribuitur & 
Laertio Diogene II, 58 (anth. Pal. VII, 97): 
od uövov eis Ileooas aveßn Zevopav dıa Kügorv, 
aA &vodov Entav eis Jıös mrıs ayoı. 
Haubdeins yao Ens Ekkmvıza noayuara deikas 
ws xaAov 7) V0pIiN urnoaro Zwxoareos. 
Leipziger Studien. VIII. 4 
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sponte fruges largissimas profundebat, Arati aurei homines 
terram arando accedente Iustitiae ope copias sibi comparant. 
Qua fictione etsi in latinorum poetarum Alexandrinos imitan- 
tium de aurea aetate narrationibus aliquid ualuisse Aratum 
cernimus, tamen peruulgatissimam illam de frugibus sua sponte 
prouenientibus opinionem non potuisse uinei Germaniei exemplo 
uidemus. Is enim Aratum ceteroquin aceurate imitatus hie 
tamen facere non potuit, quin dempta illa Aratea aratione 
sponte sua tellurem fructus dedisse narraret. Et Auienus, qui 
ita totum hune Arateorum locum composuit, ut praeter Ger- 
manicum, quo prineipali fonte utitur, ipsum Arati textum ad- 
hiberet !), haec Arati: 

alıa Boss rad Kgorga xal avıı nörvıa kawv 

wigıa zcavra mwageiye Siam, 
quae Germanicus liberrime traetat “fruetusque dabat placata 
colono sponte sua tellus’, eo usque ad Arati uerba expressit, 
ut boues et aratra cautus omitteret u. 316: 

omnia sed cunctis nasci dabat aurea terris 

Iustitia. 

Fortasse propterea Aratus fabulam immutauit, quia morum 
potius praestantiam quam uitae commoditatem efferre studebat, 
nimiam autem in Hesiodea uita uidebat mollitiem. Atque ipse 
quidem Hesiodus nihil dieit nisi ‘Yovyoı &oy’ &v&uovro’, sed 
iam Dicaearchus (Porph. de abst. IV, 2) monet agriculturae igno- 
rantiam causam praebuisse rod oxoAnv aysır, et Ouidius met. 
I, 100 narrat: 

mollia securae peragebant otia gentes, 
quod sine dubio Seneca in animo habuit, cum Med. 331 de 
eorundem felieitate praedicaret: 

sua quisque piger litora tangens 

... . Disi quas tulerat 

natale solum, non norat opes. 


1) Of. e. gr. Arat. u. 110 ‘'yalenn 6’ anexsıro Yahaoca’, quod Ger- 
manicus u. 115 sq. liberius reddidit ignotique maris cursus’, ab Auieno 
autem u.305sq. sic redditur: “uada turgida ponti ignorata suo seclusaque 
fine iacebant’., 
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Et talium memor potuit elegiae prioris in Maecenatem auctor 
huius mollitiem aureae aetatis exemplo defendere u. 21sq.: 
quod discinetus eras habitu, quod carpitur unum, 
diluis hoc nimia simplieitate tua. 
Sie illi uixere, quibus fuit aurea uirgo, 
quae bene praecinctos postmodo pulsa fugit. 

Altera Arati ab Hesiodo differentia eo constat, quod Aratus 
in esu carnium aestimando prorsus Pythagoreus est. Hesiodus 
enim, cum de quinta aetate narrat, longam scelerum seriem 
enumerat, quae Pudicitiae et Nemesi fugiendi causam prae- 
buerint; Aratus, qui item fugae narrationem ad nequitiae ho- 
minum commemorationem adiungit, hunc tamen nullis aliis 
exemplis illustrat, nisi quod (ad Hesiodi aetatem III se appli- 
cans uide p. 13) enses fabricari et boues aratores comedere 
narrat homines coepisse. Dubitare aliquis possit, an "rgwrou 
dt Boov Erraoavı’ agornewv’ (u.132) ita intellegendum sit, ut 
“@eorrowy’ prematur, illud igitur erimen significetur, quod 
iam uetustissimis temporibus Graecorum Romanorumque legi- 
bus prohibitum esse traditur (uide p. 42), de omni autem ani- 
malium nece prorsus damnanda Aratus non cogitarit. Quae 
scholiastae opinio fuisse uidetur, qui adnotat: “ol yag “gxaioı 
&pvharrov rovg koyarag Bovg xadısgevew’. Attamen non hoc 
uoluisse Aratum, sed addito “agoryewv’ augeri tantum, quod 
solis uerbis “Bo» Ercacavro’ jam satis indicetur, et per se ueri 
simile "est (nam uix Aratus solo peculiari illo erimine totius 
aetatis mores depinxisse putandus est) et ab imitatoribus in- 
telleettum est. Nam Cicero hoc epitheton omittit et narrat 
ausos eos esse “gustare manu uinctum domitumque iuuencum’. 
Eodem modo Vergilius ge. II, 537 hoc tempus significat: “ante 
impia quam caesis gens est epulata iuueneis’. Perinde autem 
Empedocles u. 424 pro omni animalium genere boum tantum 
nomen attulerat. Aratus igitur Pythagoreos sequitur neque 
tamen eos, qui cum Aristoxeno bouis aratoris tantum et arietis 
damnabant immolationem, sed eos, qui omnium animalium 
uetabant, quibus sine dubio bouis aratoris necatio ceteras ne- 
quitia superare uidebatur. Sed quomodo factum est, ut Aratus 

4* 
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a Pythagoreis potissimum aureae aetatis imaginem peteret? 
Credo non ipsum Aratum Pythagoreos adiisse, sed hane quo- 
que fabulam ibi inuenisse, unde totam de astris scientiam eum 
hausisse “antiquissimi et doctissimi interpretes, imprimis Hip- 
parchus Bithynus, affırmant’ (uide Arat. ed. Buhle uol.II p. 464), 
in Eudoxi Cnidii Enoptro. Nam carmen hoc fuisse Plutarchi 
(de Pythiae or. 18) et Suidae (s. u. Eudoxus) testimoniis con- 
stat, itaque eiusmodi fabula inter astronomiea apud hune quo- 
que bene inseri poterat. Eudoxum autem Laert. Diog. VIII, 8 
in Pythagoreorum numero refert et hunc potissimum acrem 
abstinentiae eiborum propugnatorem fuisse ex eo concludere 
licet, quod Porphyrius in uita Pythagorae,$ 7 refert, narrasse 
Eudoxum tantae puritatis Pythagoram fuisse, ut non solum 
animalibus abstineret, sed ne coquis quidem aut uenatoribus 
umquam appropinquaret. 

Lyrieorum poetarum uetustiores raro aureae aetatis fabulae 
mentionem iniecisse uidentur. In solo Theognidis loco aetatum 
commemoratio seruata est. Qui inde a u. 1135 Spem in Pan- 
dorae dolio residentem et dearum ferrea aetate in caelum effu- 
gium ita confundit, ut Spem solam remansisse narret, cum 
ceteri dei effugerent. Quod Ouidius imitatus est, cum ex Ponto 
I, 6, 29 de Spe diceret: 

Haec dea, cum fugerent sceleratas numina terras, 

in dis inuisa sola remansit humo. 
Deas uero, quae tunc effugerint, Theognis non Aldo uel N&- 
weoıw uel Sixnv affert, sed Iliorıv, Zwpogooivnv, Xagırag, 
quarum prima una cum Arati Dice aureae aetatis regnum habet 
apud Octauiae auctorem u. 397 sq.: 

tunc illa uirgo, numinis magni dea, 

Iustitia, caelo missa cum sancta Fide, 

terris regebat mitis humanum genus. 
Versu autem 1141 “evoesßewv avdgwv yEvog’, quippe quod eua- 
nuerit, commemorat, quo auream aetatem significari propter 
apertam illam in antecedentibus Hesiodi memoriam certum est. 

Alexandrini autem poetae, ut in aliis Hesiodi studiosi, 
libenter aureae aetatis imagine luserunt, unde tam frequens 
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eius apud latinos poetas inde ab Augusti temporibus commemo- 
ratio profluxit, ut Aetnae poematis auctor (u.16) negare posset 
quemquam melius sua tempora nosse. Praeterea illi nouos 
quosdam ei colores uidentur addidisse. Hi primi mulieribus 
aliquas in hac fabula partes tribuerunt, eum uel pudieitiam 
priscarum mulierum laudarent uel felieissimam amoris illo tem- 
pore condieionem praedicarent. Ac primum quod pudieitiam 
attinet, quamquam Juuenalem, qui sat. 6 initio aetatum indo- 
lem ad pudieitiam gradatim euanescentem refert, ab Hesiodi 
loco, ubi Aidwg commemoratur, profectum esse uidimus, apud 
ipsum tamen Hesiodum aidwg non est pudicitia, sed pietas 
et reuerentia, quod ex u. 182—196 discimus, ubi in ultimae 
aetatis uitiis perlustrandis ea tantum afferuntur, quae ad in- 
iustitiam petulantiam uiolentiam pertinent, nihil de impudieitia, 
et ex u.192, ubi neglecta “aiöwg’ periuri hominis exemplo 
ülustratur. Alexandrini demum poetae hune colorem induxisse 
uidentur, nam Catullus in c. 64, ubi uersibus 397 q.: 

sed postquam tellus scelere est imbuta nefando 

iustitiamque omnes cupida de mente fugarunt 
sine dubio ad Arateas aetates et Dicae fugam alludit, u. 384 
deos facit castas heroum domos inuisentes et in scelerum, 
quae illi aetati opponit, enumeratione u. 403 matrem impiam 
nato se substernentem affert. Propertius autem multus est in 
laudandis puellarum, quae olim fuerint, moribus, id quod ad 
ipsam auream aetatem III, 30, 52 M. refert: 

Tu prius et fluetus poteris siccare marinos 

altaque mortali deripere astra manu, 
quam facere, ut nostrae nolint peccare puellae. 
Hie mos Saturno regna tenente fuit. 

Quod ne ioeose tantum pro “hoe diu abolitum est’ dietum 
putes, sequentia: “at cum Deucalionis aquae’ q. sq. prohibent. 
Consolationis ad Liuiam auctorem feminarum praestantiam 
quasi illius aetatis propriam sumere u. 343 supra allatus do- 
cet, ubi Liuia appellatur “femina digna illis, quas aurea pro- 
didit aetas’. Ouidius uero etiam, ubi alteram opinionem se- 
quitur, qua primi homines rudissimi fuisse feruntur, curam, 
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quam pudoris tune habuerint amantes, sui temporis impudi- 
eitiae opponit art. am. II, 621—24: 
tune quoque, cum solem nondum prohibebat et imbrem 
tegula, sed querceus tecta eibumque dabat, 

in nemore atque antris, non sub Ioue, iuncta uoluptas: 

tanta rudi populo cura pudoris erat. 
Ac prauitatis mulierum, quae suo tempore esset, taedio iam 
fabulae de Pandora auctor mouebatur. Sed is quidem mulieres 
a prisca aetate omnino abesse maluit. Et ab hac fabula Plato 
profectus esse uidetur, cum in Politico 271 A illa aetate homi- 
num 25 aAlyiAwv generationem fuisse negaret (uide Eichhoff. 
p. 589). 

Alterum colorem, amorum summam felicitatem, primus 
Theoeritus nobis praebet 12, 15: 
n da Tor’ noav 

xgvosıoı calıy Avdgss, OT avrepiimo 6 pılmdeig. 

Si Laertium Diogenem audimus, iam ante Theocriti aetatem 
Arcesilaus Academiecus hoc aureae aetati tribuit. Hunc enim 
narrat IV, 4,22 de Cratete et Polemone, qui maxime inter se 
amauerint, praedicasse “@g &lev Feol rweg n Asiwava vov &x 
TOD XEVOoV y&vovg (adtulit Hillerus ad Theocriti locum). Quod 
etsi credamus testi leuissimo, sollemnis tamen locus Alexan- 
drinorum demum poetarum auctoritate factus esse uidetur. 
Propertius IV, 12, 25sq. felieissimos priscae aetatis amores 
deseribit, quo loco eum aetatem omnem hominum memoriam 
antecedentem, h. e. auream in animo habere uersus 51sq. osten- 
dunt, ubi Polydori et Amphiarai aetas tempore iam deteriore 
facto et illam innocentissimam aetatem sequente ponitur. Ex- 
pressis uerbis aureum saeculum hoc colore Lydiae auctor in- 
duit. Qui u. 47, postquam de deorüm felieissimis amoribus 
narrauit, addit: 

aurea quin etiam quom saecula uoluebantur 

condicio similisque fuit mortalibus illis, 
unde u. 51 ad suae aetatis iniquioris commemorationem transit: 

laedere, caelicolae, potuit uos nostra quid aetas, 

condicio nobis uitae quo durior esset? 
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Quae eodem sententiarum ordine u.74 et 75 repetit, antecedente 
iterum de deorum amoribus narratione: 

talia caelicolae.e Num quid minus aurea proles? 

ergo quod deus atque heros, quor non minor aetas? 
nam ‘proles’ u. 74, quod Vonckius pro tradito “prono’ conieeit, 
similitudine horum locorum confirmatur. Item Tibullus II, 3, 71, 
postquam u. 35: “ferrea non Venerem, sed praedam, saecula 
laudant’ de aureo saeculo se uerba facere satis indicauit, his 
illud describit: 

tum, quibus adspirabat Amor, praebebat aperte 

mitis in umbrosa gaudia ualle Venus. 

Nauigationis absentiam praeeunte Arato in nulla fere huius 
temporis aureae aetatis deseriptione desideramus, cf. Verg. eecl. 
4, 32; ge. 1,136; Prop. III, 7,31; Tib. I, 3, 37. II, 3, 39; Hor. 
epod. 16, 59; Ou. met. I, 94; am. III, 8,43; Sen. Phaedr. 530. 
Hanc ob causam Seneca, cum ab Aceio in Medea fabula pri- 
scam aetatem ita tractari inueniret, ut ex immani uictu homi- 
nes paulatim ad mansuetiora prouectos esse fingeret (frg. 7), 
nauium igitur inuentionem sine dubio secundam faustamque 
hominum generi ad meliora nitenti fuisse contenderet, hoc ita 
inuertit, ut in nauticarum artium ignorantia summam prisci 
aeui felicitatem poneret (Med. 309sq.). Solus Manilius I, 77 
rursus cum Aceio facit, quod ex carminis consilio artem astro- 
nomicam nautis utilem laudandi per se sequitur. 

Rusticae uitae desiderium, unde bucolica poesis exorta 
est, effeeit ut interdum aurei homines agricolae fierent. Ter- 
ram arasse felieissimos illos homines Aratus finxit. Neque sane 
notissima illa de frugibus sua sponte prouenientibus fabula eua- 
nescere potuit, nam Vergilius ge. I, 125 narrat “ante Iouem’, 
i. e. sub Saturno, “colonos nullos arua subegisse’; Octauiae 
autem auctor u. 412sq. agrieulturam quartae demum aetati tri- 
buit, atque etiam interpretes Arati sua libidine hunc locum 
immutasse supra uidimus. Secutus tamen Arati exemplum Ho- 
ratius est, cum epod. 2, 2 priscam gentem mortalium rura bobus 
exereuisse fingeret; et Propertius IV, 12, 25 felicissimi aeui 
descriptionem his incohat: 
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felix agrestum quondam pacata iuuentus, 
diuitiae quorum messis et arbor erant. 
Manifestissime autem hoc ipsum aureae aetatis maxime pro- 
prium esse statuit, qui iam ante Varronis tempora fuit, Me- 
nander Heracleotes. Quem “agricolas ipsos unos esse reliquias 
ex stirpe Saturni. praedicasse in Plutarchi, qui fertur, de no- 
bilitate libri uersione latina ce. 20 traditur. 

In aliis quoque rebus cernimus, quomodo ad temporum 
quorumque mores et desideria aureae aetatis imago mutata sit. 
Sic ingrauescentem in imperio Romano luxuriam in eo senti- 
mus, quod, cum apud Hesiodum homines aurei largis terrae 
muneribus abundantes epulis deleetentur et apud Aratum ideo 
maria non transuehantur, quia lJustitia eis sine nauigatiöne 
uvela scavra praebet, iam Ciceroni Aratum uertenti “malebant 
tenui contenti uiuere cultu’ et Senecae in Medea n. 333 “paruo’ 
quisque “diues nisi quas tulerat natale solum non norat opes’, 
et ab Augustei temporis poetis inter scelestae posterioris uitae 
causas auri inuentio maxime efferri solet. Quamquam ad uietus 
simplieitatem aureae aetati tribuendam nonnihil contraria illa 
jmago hominum priscorum herbis et glandibus uescentium uide- 
tur contulisse. 

Item ex nimia et pernieios& Romae inter diuitias et ege- 
statem distantia explicandum est, quod rem familiarem aurea 
aetate omnino non fuisse primus, quod quidem nos sciamus, 
inter poetas (nam inter philosophos subsimili fietione Plato 
praeierat, qui Critiae p. 110C Atlantiorum temporibus Athenis 
ordinem militum bonorum communione usum esse narrat) Ver- 
gilius apertis uerbis dieit ge. I, 126 sq.: 

ne signare quidem aut partiri limite campum 

fas erat; in medium quaerebant. 
Quem inter ceteros poetas Germanicus quoque in Arati uer- 
sione secutus est u.119: 

nec parui terminus agri 

praestabat dominis sine eo tutissima rura, 
cum neque ipse Aratus neque Hesiodus de bonorum commu- 
nione uerba faciant. Atque Auienus quidem, qui semper ali- 
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qua uerba aceurate ex graeco exemplari uersa immiscere stu- 
det, hunc Germanici locum iam apud Aratum reperire sibi 
uisus illius u.109: oure dLaxoiouog regiusupkog .... Hril- 
oravro’ u. 300 reddit: “neque iam discretio campum metiri 
in dominos monstrauerat’. Sed hic merum errorem Auieni 
habemus, Arati “Öraxguoıg’ nihil est nisi “disceptatio’. 

De scaenieis Graecorum poetis nullum adhue uerbum feei- 
mus, qui in aurea felicitate multum uersati sunt. Minus hoc 
ad tragoediarum scriptores pertinet, nam in tragoediis quidem 
nusquam illam de aurea prisca aetate fabulam inuenimus, nisi 
tetigisse eam Aeschylum in Aetnaeis suspiceris, qua in fabula 
eum de Cronia urbe a Saturno, dum in Sieilia regnaret, con- 
dita rettulisse Joh. Lydus testatur frg.11N. Contraria autem 
de priseis sententia tribus locis copiose exposita exstat. Pri- 
mum in Aeschyli Prometheo u. 447—508 Prometheus miseram 
priscorum hominum in antris habitantium condicionem deseri- 
bit, quam ipse siderum notitia, litteris, bouis equique usu, 
nauigatione, medendi, uatieinandi, metalla fodiendi artibus 
inuentis subleuauerit. Secundus locus est Critiae, qui in Si- 
sypho (teste Sex. Empirico p. 403,1 = frg. 1 N.) ita priscam 
aetatem depingit: 

nv x00v0g, OT’ 17V Alanros Avdewrcuv Blog 

zal ImgiWöng loybog I Üreneeıng, 

OT’ ovölv aIAov ovre rois 2oIAoloıw nv 

oVT” av 1oAaoua ToIg naxoig &yiyvero. 
Quamquam ad meliora inde prouectos is quidem homines uix 
credebat, nam in sequentibus uersibus exponit neque leges, 
quas postea inuenerint, effecisse, ut scelera committere desine- 
rent, et deos, quos animis hominum proponentes ab oceulte 
peceando eos deterrere soleant, astuti alicuius hominis men- 
dacio deberi. Tertius locus est Moschionis (frg. 7 N.), qui ho- 
mines olim ferarum similes in antris habitasse narrat aedibus 
urbibus agrieultura carentes et inter se comedisse, donec Ce- 
reris et Bacchi opera innotuerint. Tune urbes domosque aedi- 
ficasse et mortuos sepeliuisse. Mirum in modum ea, quibus 
carentes hi tragiei priscos infelieissimos putabant, cum eis 
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consentiunt, in quorum absentia alii poetae summam huius 
temporis felieitatem ponebant. De nauigatione et agri cultura 
iam uidimus; siderum uentorumque hac aetate ignorantiam 
Seneca in Medea u. 309 sq. praedicat, bouis equique usu ca- 
rentes Tibullus I, 3, 41 celebrat: 
illo non ualidus subiit iuga tempore taurus, 
non domito frenos ore momordit equus; 
metalla fodiendi artem Ouidius detestatur, cum met. I, 138 sq. 
inter ferreae aetatis scelera hoc affert: 
itum est in uiscera terrae 
— — effodiuntur opes, irritamenta malorum; 
et cum Moschion u. 6 sg. his coloribus priscae uitae miseriam 
instruat: ovdErw yag nv 
ovre oreynong oixog ovrs Aalvoug 
evgeia rigyoıg wyvgwuern olıg, 
Tibullus I, 3, 43 huie aetati laudi tribuit, quod “non domus 
ulla fores habuit’ et Vergilius in eel. 4, 32 “eingere muris 
oppida’ inter “priscae uestigia fraudis’ affert. 

Latissimus autem ipsius aureae felieitatis campus in eo- 
moedia est, cum qua licebit pauca satyrieae fabulae uestigia 
una considerare. Nam cum duplex ratio sit laudandae huius 
uitae, ut aut uietus commoditas aut morum praestantia effera- 
tur, comici Hesiodum secuti, qui de moribus in sequentium 
demum aetatum descriptione uerba facit (uide Eichhoff. 1.1. 
p. 589), illam potissimum elegerunt et in dapum praecipue 
abundantia felieitatem ponere solent. Satyros autem edendo 
bibendoque multum studuisse satyricarum fabularum, quae 
exstant, fragmenta satis ostendunt. Quarum in una scimus 
huiusmodi abundantiam commemorandae aureae aetatis ansam 
dedisse. Nam ad Arist. Plut. 806 sq.: 

n utv Omim usoen "orı Aevxov ahpirwv, 

oi Ö aupoong olvov uehavog avoouiov 
scholiasta adnotat: "raura zraga ra &v "Ivaym Zopoxk£ovg 
(frg. 254 N.), Orı vov Auög eloehIovrog ravra usord ayaov 
&y&vero.. Auream uero aetatem ibidem deseriptam exstitisse 
ex scholio ad Ar. Pac. 531 (frg. 258) diseimus, ubi, eum Try- 
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gaeum Aristophanes in rerum duleissimarum numero Sophoclis 
carmina referentem faceret, fuisse dieitur, qui eum hos ex 
Inacho uersus in animo habuisse cerederent: 

eudaluoveg ol Tore yEvvag 

Apdirov Aayovres 1ooFEov (sic Nauckius). 
Ex hac doctorum quorundam hominum suspieione, quae ipsis 
Aristophanis uerbis moueri non potuit, sequitur et notissimam 
celebratissimamque non modo totam hanc Sophoclis fabulam !), 
sed hoc praecipue carmen fuisse et ampliorem aureae aetatis 
descriptionem continuisse, qua gratissima felieis illius uitae 
imago audientium animis proponeretur. 

In fabula Rhintonica aureae uitae ut potus delieiis abun- 
dantis imaginem haberemus, si certa esset Bodii suspieio (hist. 
poes. gr. III, 2, 107) in paruulo fragmento ab Athenaeo XI, 
4870 laudato: “BAatoog Ev Zarovgvp pnoiv' 

erta uadalidag 
Ercige Auiv TO yAvrvrarw’ 
ipsum Saturnum tamquam fortem potatorem induci. 

Quod comoediam ipsam attinet, unum colorem nouum 
poetae comiei in aureae uitae imaginem induxerunt, seruorum 
illo tempore absentiam. Quae uix ex liberali aligua de im- 
probanda seruitute doctrina orta est (quis enim credat festiuos 
illos poetas philosophatos esse, quod ne Plato quidem cogi- 
tabat?), sed commoditatis huius temporis imaginem tantopere 
auxerunt, ut omnia multo gratius et facilius fieri fingerent, 
quam seruorum opera possent. Quod in causa fuisse comieis, 
ut seruitutem huie aetati adimerent, ex Athenaei loco elucet, 
qui VI, 267Esq. exponit, quomodo comici ueteres zr&ol Tov 
Goyatov Biov dıakeyöuevor hanc sententiam illustrauerint, Orı 
ovx Tv rore dovlwv xosia. Atque ansam dabat Hesiodus, qui 
terram aurea aetate avrouarnv fruges tulisse narrat, gra- 
uissimam igitur laboris humani partem iam condonauit illis. 


1) Aristophanes etiam Plut. 727 et Eccl. 80 testibus scholiastis eam 
imitatus est et Pherecrates Metall. frg. 108, 30 “Anoeıs zUlızas oivov ucha- 
vos dv$ooulov’ eundem, quem Ar. Plut. 807, uersum expressit. 
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Quomodo deinde amplius illud auzöuarov patuerit, iam Pla- 
tonis uerba pol. 271C ostendunt, ubi in discutienda aureae 
aetatis fabula uerba faeit "weol voü navra avrouara yl- 
yveodaı rois AvdewWmorg’. Et “avröuare sravra’ sollemnis 
locutio facta est de summa felieitate cf. Ar. Ach. 976; Diphilus 
IV, 380M.; Maximus Tyrius 36, 1 aureos homines uocat “Ev 
apIov_ Ti TOV avroudtwv xoonyia dıasrwusvovg. Vergilius 
quoque ecl. 4, 21 sq.: 

ipsae lacte domum referent distenta capellae 

ubera nec magnos metuent armenta leones, 

ipsa tibi blandos fundent cunabula flores, 
et 43 8q.: 

ipse sed in pratis aries iam suaue rubenti 

murice, iam croceo mutabit uellera luto, 

sponte sua sandyx pascentis uestiet agnos, 
et Tibullus I, 3, 45 sq.: 

ipsae mella dabant quercus ultroque ferebant 

obuia securis ubera lactis oues, 

et Horatius epod. 16, 51 de insulis beatorum: 

illie iniussae ueniunt ad mulctra capellae, 
avröuerov illud exprimunt. 

Inter comicos Teleclides in Amphietyonum loco ab Athe- 
naeo laudato ab ea, quam uerbum avröuarov ab initio habuit, 
notione profieiseitur, sed multa adiungit, quae terrae fruges 
sponte prouenientes longe egrediuntur: 
nyn 0 Epeo’ ov Ölog oVdE zrovovg, aAh avrouar nv ra 

deovra, 
0l,W yag Arcac’ Eggs yagadga, nabaı 6° agroıg &uaxovro 
7regl TOIS Orönaoıv TÜV avdIgwWrwy ixerevovoaı Aarazcivev, 
Ei Tı pıhoiev rag Aevnorarag. ol Ö’ iydoeg olxad’” iovreg 
EEontwvres Opag avrodg av magexeıyz Ei valcı rganelaıs. 
Lwuod Ö° Eogsı raga Tag xhivag orauog noda Feoua Kuhivduv 
g. SQ. 
Eisdem autem, quae Teleclides hic enumerat, Pherecrates in 
Persis ad confirmandam seruorum absentiam usus est, uersibus 
ab Athenaeo VI, 269C allatis: 
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tig 0° 09° Nulv av 0Wv agorov 7 Luyorcowv Erı yoela 
7 Öegmavovoy@v 7 yahrorurwv 7 oreguarog 7) yapaxıouov; 
avzouaroı yag dıa av reL6dwv corauol Auagoig Erııeaoroug 
Swuod uelavog ...... 6El0ovrar Q. 8q., 
ubi perinde primis uersibus agri potissimum ceultura respieitur. 
Plane superuacuam in tali uita seruorum operam esse etiam 
euidentius reddit Crates in Feris, cum non solum cibos, sed 
etiam suppellectilem motu uoluntario praeditam fingit. Versus 
iocosissimos, quibus hoc descripsit, Athenaeus 1.1. seruauit: 
Erreıva ÖoöAov ovök eig nexnrnoer ovd& dovkn», 
all” avrög adıı) INT ano yEowv draxovnosı; 
B. ov 679°, ödoımogoüvra yag ra navr yo nomow. 
A. ri önra tour avroig swl&ov; B. 100081017 avz’ Exaorov 
Tov OrEeVaglwv, Orav zahl vis“ agaridov roaseLa. 
avın rragaorsvale Vavıyv' uarre Svhaxıore. 
Eyysı zuase. zroco$ N ruAuf; dıavıl' lovoan oavımv. 
avapßaıve uala. Tv yuroav xonv ESegav va revrka. 
ixI0 Badıl. “aAl ovdenw ’mi Farsg’ Omrog eiur. 
oVvxovv uEraorg&wag 0Eeavrov all aoaıs ahlsipwv. 
cui alter opponit: 
Erceit’ alaßaorog EvIEWG M&cı UÜEOV 
aburouartog, Ö Omoyyog Te xal ra oavdake. 
et ad talem aureae uitae descriptionem simillimus Eupolidis 
locus, Aurei generis frg. 277K, pertinere uidetur, ubi caseus 
ipse, ut abluatur, ad aquam ambulat: 
n toopahlg Ereıvni 
ip vöwg Badileı oxigov nupısouewm. 
Quoniam sic probatum erat seruos illo tempore non fuisse, 
facile adducebantur, ut maiorem, quae Saturnalibus fuit, ser- 
uorum licentiam Saturni regni memoriae deberi fingerent. 
Quam conelusionem diligentissimus comicorum imitator Lucia- 
nus fecit, qui Saturnal. c.7 ipsum Saturnum de suis feriis 
disserentem indueit: “öAlyag ravrag nuegag .... avalaußaro 
wmv aoyiv .... dia Tovro .... lvorınla zracı al dovkog 
xal 2hsvFegoıg' ovdeis yag Er’ &uov dovkog nv’ cf. Bergk. 
de rel. com. att. p. 193 sq. 
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Sed si in aureae felieitatis apud comicos imaginem am- 
plius inquirere uolumus, non licet aurei saeculi uitam disiun- 
gere ab Oreo et a sede beatorum, siue illam apud inferos siue 
in Oceano ponis; nam simillimis semper priscae uitae et Elysii 
felieitas coloribus a poetis instructa est. Iam in Hesiodi car- 
minibus aurea Saturno regnante felieitas eisdem prope uerbis 
et primo hominum generi et heroibus post mortem in insulis 
beatorum habitantibus tribuitur. Qua similitudine adductus 
Horatius epod. 16, 63, qui insulas beatorum incolant, ex aurea 
aetate remansisse fingit. Propertius, qui Saturno regnante 
puellas negat peccasse, V, 7, 60 eas potissimum, quae in con- 
iugio fideles fuerint, Elysium habitare fingit; Tibullus, qui 
I, 3, 71 amoris aureo saeculo facilitatem praedicat, I, 3, 63 
Elysios campos eodem colore inudit: 

at iuuenum series teneris immixta puellis 

ludit et adsidue proelia miscet amor. 

Quam autem arta apud comicos inter auream felieitatem et 
res infernas necessitudo intercedat, ex eo intellegitur, quod 
ipsius aureae aetatis, quae in hac terra fuit, Plutonem auc- 
torem offendimus in Cratini Diuitiarum frg. 160 K. Affertur 
uersiculus a Stobaeo: 

avröuara Toioı Feög Avisı Tayada. 
Possit aliquis cogitare dei nomine hie Saturnum significari, 
praesertim cum idem frg. 165 commemoretur ut illius aetatis 
gubernator. Arıtvar autem per se etiam diei potest de deo 
sub caelo uersante, qui facit, ut aliquid ex terra proueniat, 
ut Euripides Baecch. 707 de Libero narrat: 

ahln dt vaodna eig zredov nadnxe yng 

xaı vide nonvnv av“ olvov Heog. 
At uero ex Aristophanis Tagenistarum frg. 1,14 diseimus inter 
preces, quae ad mortuorum animas in Orco uersantes fiebant, 
etiam hoc ab eis posei solitum esse “devg’ aveivaı rayada’. 
Quod confirmatur Aeschyli Persarum u. 222 Dind., ubi Atossam 
chorus iubet a Dareo petere: "EoIAa 001 zräureıw rEXvo Te 
yos Evegdev Es paog’, et Choeph. u. 147, ubi Electra a patre 
precatur: "jutv 8 zrourog lo9ı Tov 209A0v Ayo’. Ipsa autem 
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haec uerba “avıcvaı raya9a’ sollemnia in eiusmodi precibus 
fuisse Aristophanis locus docet Ran. 1462, ubi Bacchus ad cer- 
tam formulam sine dubio respieiens Aeschyli uerbis: “rei pec- 
ca’ av, vdadi d’ ou Bovkouaı respondet: 

um Önra o0y', all EvIEv0 avisı vayada. 
Neque contra hanc sententiam faeit, quod Aeschyli duo loeci 
in adhibenda uoce “2094d’ consentiunt, quae priore loco uarian- 
dae elocutionis gratia poni debuit, cum u. 218 praecederet “ra 
0° aya9° Eurein yevcodaı’!), neque altero loco ayaIwv pro 
&09Aov ab Aeschylo scribi potuit, cum anapaesti apud tragicos 
nonnisi in prima trimetri sede (exceptis nom. propr.) locus sit. 
Ad Aristophanis porro locum scholiasta alium quoque uersum 
illam formulam continentem affert his uerbis: "raoa nv rag- 
ouulav" Enei BlErrovoa deig’ aricı rayada , ubi scagoıuia nihil 
aliud uidetur significare nisi uersum (tragicum esse Fritzschius 
ad Ranas p. 441 credit), qui multus in ore hominum erat. Quod 
cum haee exempla nos doceant uerborum “avıcvar rayada’ 
sollemnem in rebus, quae Orci incolis deberentur, usum fuisse, 
non credo a Cratino eadem haec uerba eadem, qua illis locis, 
versus sede alio sensu adhibita esse, praesertim cum Cratini 
quoque uersum in prouerbium abiisse testentur paroemiographi, 
quos Kockius laudat. Simillimo autem sensu de ipsius Plu- 
tonis donis uerbum «avı&var usurpatur a Platone in Cratylo 
p. 403 A, ubi Pluton dieitur nomen suum inde accepisse, orı 
du dis yng narwsev avleraı 6 Aovrog. Plutonem igitur hoc 
Cratini uersu aureae abundantiae auctorem cogitari statuimus. 
Etymologia autem illa, quam Plato profert, iam Aristophanes 
uti uidetur, cum in Tagenistis frg. 488,1 dieit: 

xal umv noFev Illovrwv y_ av wvoualsro, 

el um ra Pelrıor’ Ehayev; 
Hine intellegimus, quomodo fieri potuerit, ut Pluti et Plutonis 
nomina promiscue usurparentur. Quod Aristophanem Plut. 727 
facere uidemus, ubi Carion narrat: “uera@ rovro rw Ilkovrwyı 
zragexa9Elero’ g. sq., Plutum autem in animo habet. Qua in 


1) Vel zaya9” cum Hermanno, ut dura solutio euitetur. 


64 Ernestus Graf 


re Aristophanes teste scholiasta Sophoclem secutus est, qui in 
Inacho IIAovrwvog Erreioodov (frg. 252 N.) commemorauerat, 
diuitias nimirum in Inachi domum intrantes significans, nam 
eisdem scholiis paulo infra de eadem fabula refertur örı rov 
Aug eloehIovrog ravra ucora Aayadwv E&yerero. Luciano 
autem Plutus Plutonis ad Timonem legatus est (Timon. p. 131). 
Neque porro ab Orco insulisque beatorum longius remotas 
huius terrae regiones separare possumus. Nam uel ipsas in- 
sulas beatorum longinguum est enumerare, quot locis ueteres 
posuerint. Trans columnas Herculis plerique ponebant, Se- 
bosus Hesperidas intellexit, Tzetzes insulas prope Britanniam 
sitas fuisse tradit, Aristoteles de Sardinia cogitabat, alii de 
Lesbo (uide Welckerum de Phaeacibus et ins. beat. opusc. 
II, 26 adn.), Apion Canobum uoluit, alii testante Herodoto 
Oasim magnam, Lycophron locum prope Thebas Boeoticas 
situm, alii alia. Neque praeter has insulas ulla caeli regio 
fabulosa felieitate caret, ad septentrionem spectant Hyperborei, 
ad meridiem Aethiopes, oceidenti ultimo deis propinquo (uide 
Roscheri Gorgones p. 23sq.) oppositae sunt Persarum diuitiae 
atque Indiae miracula. 
Verum ut de comieis ipsis uerba faciamus, quod primum 
ipsam auream aetatem attinet, ubi uel praeterita commemo- 
retur uel quasi praesens spectantium oculis proponatur uel 
futura spe praesumatur, non potest accurate ubique dignosci. 
Velut in Cratini (quem in aurea uita deseribenda @oreeo Aau- 
zradıov xaraosioavra ceteros poetas omnes imitatos esse Athe- 
naeus VI, 268 D dieit) Diuitiarum fragmentis et ex uetusta 
memoria felieitatis imago repetitur frg. 160: 
avröuara roioı Feög avisı Tayaı, 

frg. 165: ois dm Baoıleüg Koovog Tv To akaıov, 
oTE Tolg &groıg norgayakılov, uabaı 6° 2v raicı makcioreuıug 
Aiyıwalaı xareßeßhnvro Ödpvmserreis Bwkoıg Te Houwoaı, 

et praesenti tempore alio quodam loco uigere fingitur frg. 164: 
ag” AlmIwg roig Eevowwiv Eorıv, g Akyovo” dxel, 
zracı Tois EAFovoıw Ev cı) xonidı Sowaodaı xakvg; 
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Ev ÖE Taig Akoyamı pvoraı rg007EaTTaAsvueva 
xarargäuavraı, Toioı rgEOBÜTaL0Lıy arrodanveıy Döck; 
fragmento autem 161 ipsa praesens felieitas oculis proponitur. 
Nam quoquo modo sanandos esse eredas hos uersus: 
yo yag ein Hvyrig n uehaıvag 
xal Fbvvog OgpWG yAavnog Eyyehug xbov 
(quod Meinekius sceribendum censet: &y@ yag, ei wor Ivvvic 
n uelawog nv m Füvvog q.sg., talem enuntiati truneum lau- 
dare contra Athenaei consuetudinem est) — uidentur ipsi pisces 
sese hominibus offerre, ut eligant sibi, quem comedant. Idem 
piscium esse offieium in beatis Orei partibus Pherecrates fingit 
Metall. frg. 108, 23: 
Orctal ziyhaı yag Es avaßgaor' norvuuevaı 
zeegl TO oTöu” Errerovr’ avrıpokovoaı zarasıeiv, 
et pulti panibusque hunce animum tribuit Teleclides in Am- 
phietyonibus frg. 1,4, ubi de uetusta aetate narrat: 
ualaı 0° &groıs &uaxovvo 
zregi Tolg OTouaoıw TOV avdEwWrwy iHerevovoaı xaraniveı, 
el vu pıloiev rag hevrorarag. 
Crates in Feris auream uitam quasi statim adfuturam proponit, 
ut futurum tempus in fragmentis ab Athenaeo laudatis ostendit 
frg. 14, 3: 
6dorrogodvra yag Ta zavr yo oıN0w, 
eui alter frg. 15,2 opponit: 
&y0 yag’avra srauscalıy 
ra HJegua Aovroa ioWToV “Bw Toig &uoic. 
Et quod frg. 17 homines cum bestiis paciscuntur, introducen- 
dae huius uitae causa fit. Fragmento autem 16 condicio horum 
hominum desecribitur: 
Eyovreg eurca9n Blov 
zeagovolav TE KENUaTwv 
incertum aureorumne, qui fuerint, an futurorum. Sunt tamen 
aliquae fabulae, quae uel ipso titulo doceant spectatorum ani- 
mos in antiquissimi temporis memoriam ductos esse. Dubito 
an Cratini minoris Gigantes et Eubuli Titanes huc referendi 
sint, ex utraque enim fabula fragmentum exstat, quod rerum 
Leipziger Studien. VIII. 5 
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ad delicatam uitam pertinentium commemorationem continet. 
De Gigantibus haeec Bergkii sententia est (rel. com. att. p.277)), 
Titanes autem fuerunt Saturnus eiusque aequales, facile igitur 
in fabula sie inseripta Saturnia uita induci poterat. Certiora 
de Teleclidis Amphictyonibus affırmare possumus, qua in fa- 
bula de priscae aetatis felieitate sermonem fuisse Athenaeus 
l. 1. testatur. Et in tetrametris anapaesticis, quae affert, ipse 
felieitatis auctor uerba faeit: 

AtEw rolvuv Blov EE agyng, 69 &yW Hrnroicı scageigov. 
Sequitur tunc aureae aetatis descriptio sollemnibus coloribus 
illustrata, euius partem iam supra laudaui. Utrum Amphictyon 
heros ut chori Amphictyonum coryphaeus haec dicat an alius 
quis, discerni nequit. Nam Ar. Nub. 961sq. simillima tetra- 
metra: "AEEw roivuv ınv agxalav zraudeiav wg dıexeıro q. 8Q. 
non coryphaeus loquitur, sed _20y0g Öixarog. Saeculum autem 
aureum eo tempore, quo Amphictyon synedrion Amphictyo- 
num constituerit (cf. Paus. X, 8,1), a poeta poni posse mar- 
more Pario probatur, ubi $5 haee exstant: ap’ od Augpı- 
xriwv Aevxaklwvog EBaolkevev Ev Osouonvkaug xal ovrnyE 
ToVG egl TOV 0009 olnoüvrag xal WVöuaoev Augpırriovag 
xal IlvAaiav oörreg nal vov Erı Hvovow Augpırrdoves, Em 
XHHFNII Baoıdhevoveogs AdInvov Augyırrvovog’, ubi Amphi- 
etyonis utriusque regnum anno a. Chr. n. 1522 tribuitur. Li- 
benter praeterea comiei aureae aetatis memoriam inducebant, 
ut spectatores de sui temporis prauitate admonerent et spem 
facerent reducendae huius felieitatis, si ipsi meliores fierent. 
Sic Cratinus in Legibus, quas ut chorum senum persona intro- 
duxit (frg.126), hos spectatoribus prauitatem hexametris uersi- 
bus obuertentes fecit, quorum unus seruatus est (frg. 128): 

vuwv eig utv Exaorog and Öwgodoreitau, 
simul autem beatae uitae imago eis proponitur: 
6 ÖdE Zeig 00Tapioıw vosı Taxa (fig. 121), 
nal 600009 Baklwv EwFev yAuagög raynviag (frg. 125). 
TvoW nal ulvdn nragakssausvog xal Elai (frg. 129). 


1) Cf. Teleclidis frg. 1, 15. 
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Confirmantur autem haec maxima similitudine Chironum eius- 
dem poetae. Qui item senes intrant frg. 235: 

ornWwıv utv Xeiowveg EimAvuev, WG brrodnnag, 
item Atheniensibus prauitatem exprobrasse uidentur, quod uel 
ipsa Örrodn#@v mentione probatur!); item in Chironibus priscae 
uitae beatae imago proponitur frg. 238: 

uaxagıog mv Ö 70gÖ tod Blog 

Bgovoicı 7.009 Ta vov, Ov Elyov Avdgeg 

ayavogpgovsgs HdvAoyw vopie q. SQ. 
(ef. anth. Pal. VII, 124). Hue etiam frg. 231 referendum est: 

ols nv ueyıorog Oox0g 

aravrı Moyp xuwv, Erreıva Xiv, Feovg Ö° Lolywr. 
Nam non solum uitae mollitiem in priseis laudari, sed etiam 
morum praestantiam frg. 238 ostendit. Quod denique in Legi- 
bus uerborum Solonis usus fit ad uituperandos Athenienses, 
— nam frg. 128: "öumv eig udv Eraorog ahwrınd Öwgodoxei- 
raı ex Solonis uersu "duwv eig uLv Exaorog aAwrrerog Ixyveoı 
Paivsı' expressum esse animaduerterunt uiri doeti —, in Chi- 
ronibus ipse Solon hoc officio uidetur funetus esse, nam in 
scaenam quidem eum prodiisse frg. 228 ostendit: 

olAo ÖE vn00V, WG Ev avIgWrewv Aoyog, 

Eorraguevog nara scaoav Alavrog roh. 
Sed non solum ex antiquissimis temporibus aureae uitae imagi- 
nem repetebant, recentiora quoque eisdem coloribus illustra- 
bant. Sic Teleclides in Prytanibus teste Athenaeo XII, 553 E 
zov Erıı Oeuıororlkovg Biov &Bg0v» Ovra depingebat. Similem 
Cratini Legum frg. 129, ubi aliquis deseribitur "zve@ xal ulvdn 
scagahsädusvog xal Ehau) , imaginem Prytanum frg. 24. 25 
praebet: xal uelıyoov olvov Eineıv 

ES ndvrrvoov Aenaoıng 
tvolov ErreoFovre, 

et quod frg. 26 aequales uidelicet Themistoelis dieuntur “ev- 


1) Pherecrates in fabula “Chiron’ inscripta hexametris, ut Cratinus 
in Legibus, Atheniensium illiberalitatem castigat frg. 153. 
5* 
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xg0Eiv oe. FoINga“V owgeoveiv’, bona ualetudo priscis in Am- 
phietyonibus tribuitur 1, 15: 

old’ avdgwroı zrloveg n0av TOTE xal uEya xeonue yıyavıov, 
owgpeoovyn autem a Cratino in Chironibus, ubi ayavopgoveg 
HdvAoyw oopig fuisse dicuntur. Sed ad recentiora etiam ad- 
ducimur. Nam Plutarchus in uita Cimonis c. 10 (uide Bergk. 
rel. com. att. p. 199) narrat Cimonis liberalitate Saturniam 
uitam quodammodo Athenis reuixisse. Cratinum autem in Di- 
uitiis beatae uitae imaginem ad Lacedaemoniorum mores et 
consuetudinem adumbrasse Bergkius p. 197 ostendit!) et in 
hac re eum Cimonem Laconiei moris studiosum ante oculos 
habuisse probabiliter conieit. Unde facile concludere possu- 
mus illum Saturniae aetatis reditum, quem Plutarchus com- 
memorat, iam a Cimonis aequalibus uel ab ipso Cratino illius 
merito imputatum esse. Nam aureae uitae nomen ad suam 
aetatem adhibuisse etiam Eupolis uidetur in fabula, quam 
“Xevooovy y&vog’ inseripsit, sed is quidem ironice. Nam frg. 
290—92 acerba ironia in patriam suam inuehitur: 

© xaAhlorn oA waowv, 0009 Khewv &pogg, 

G.EVdaluwv Trg6TEIOV T' N09a vov ve uahlov Zoeı 

&deı 7I0WTOV uEv drragysıy scavrwv lonyoglav 

7ÖG 00V 00x &v vis Öuıhov yalgoı roı@ds mokeı, 

iv’ EEsorıv navv kerto xand ve ınv lödav — —. 
Quam in titulo ponendo ironiam, humiliora ille quidem respi- 
eiens, Eubulus imitatur, qui uersibus ab Athenaeo XIV, 640 B 
(Mein. com. fr. III, 241) seruatis Athenarum urbis abundantiam 
ironice ita describit, ut bona et mala promiscue enumeret: 

Ev co yao au) av#” Öuod rwinoerau 
Ev vais Adyvaıg' oüna nAmrijoes Borevg 
yoyyvklöeg arıoı ujAa uagrvgeS 6oda 


1) xoridos et lescharum (frg. 164) admonet, poterat etiam frg. 162: 
agbsı yag adrois dınodia .... nahds 


afferre, nam dipodiam Laconicam esse saltationem Pollux IV, 101, quem 
Kockius non laudat, testatur. 
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ueorcıha xogıa oxadovegs Egsßındoı Ölxaı 

7wvog VgLarn uvora KANEWwTngL«a 

vanıvdog agves nheıyvdoaı vouoı yoapaı. 
Inseripsit autem fabulam, qua hi uersus continebantur, ’OAßtle, 
Athenas nimirum significans quasi felieitatis sedem. 

Jam traducti sumus ab ipsa aetate aurea ad auream uitam 
certo quodam loco positam. Quemnam Cratinus in Diuitiis 
frg.164 significet locum, nescimus, hoc tantum sentimus Spar- 
tae similem esse uide p. 68. Orientis autem praeeipue parti- 
bus beatam uitam tribuebant. Sic non solus Pherecrates in 
Persarum fragmento ab Athenaeo adlato Persidis imaginem 
fabulosam proponit; in Antiphanis Oenomao siue Pelope homo 
aliquis Asiaticus tenuem Graecorum uietum cum maiorum suo- 
rum luxuria comparat (Mein. III p. 94): 

ti 6° av "Ehlmves wingorgareLo 

pvAhorgwysg Ögaoeıav ; Omov 

rerraga Anyeı noda wine’ Oßokov. 

zcaga 6° Nueregoıg rg0Y0v0L0ıv OAoug 

Povs Wrrrwv oVg Ehapovg Agvas, 

to rehevralov 6’ 6 uaysıgog OAov 

tegag Orernoag ueyahım Baoıkei 

Hegumv rag&dmre naumkov, 
ubi ueyakov BaoılEwg u.7 commemoratio ostendit Persas signi- 
ficari. Totas autem, si non camelos, at boues a rege Persa- 
rum sibi appositas esse legati Athenienses apud Aristophanem 
Ach. 85 mentiuntur. In eiusdem Antiphanis Boeotia frg. 1 
malorum, quae cum aureis Hesperidum malis comparantur, eo 
confirmatur praestantia, quod semen eorum a Persarum rege 
Athenas missum sit. Et tam sollemnis luxuriae notionis cum 
Persarum nomine coniunctio fuit, ut Metagenes eo quasi ap- 
pellatiuo uti posset, cum fabulam, qua Thurinos luxuriantes 
inducebat, Thuriopersas insceriberet. Diuitiis autem potissimum 
ingentibus hanc terram praestare fingebant; quamobrem Phere- 
crates in Persis flumina iuris et carnium ibi e Pluti fontibus 
orientia facit, et Aristophanes Ach. 82 in hac terra montes 
aureos ponit, ubi rex per octo menses uentrem exonerauerit. 
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Lucianus denique dial. mort. II, quo Menippum diuitiarum uani- 
tatem castigantem indueit, tres Asiae reges Midam Sardana- 
pallum Croesum ei illudendos dat, Persarum uero regem quasi 
summum specimen diuitis hominis illos reges etiam superan- 
tem in Timone p. 154 ponit: “wo Mida xai Kooioe xal va &v 
Ashpois avasiuara ds ovdlv &ga jre wg moög Tiuwva xal 
tod Tiuwvog mAovrov, () ye ovdk 6 Baoıleig ö Ilsgowv Toog'. 

Sed cum Asiae miracula rumoribus tantum procul adlatis 
innotescerent, qui ipsi felieitatis fabulosae participes uellent 
fieri, eos comiei in Orcum descendentes faciebant. Viuorum ad 
inferos descensu ponendo praeierat Homerus, cum Ulixem illue 
mitteret. Hoc primum ad inferos iter Achaeus tragicus in 
Aethone satyrico oculis proposuit, qua in fabula satyros ipsos, 
Ulixem nimirum comitantes, ad inferos descendisse ex uersu 
“yaig” w Xagwv, yaig’ w Xagwv, xaig’ w Xagwy’ (fr. 11 N.) 
apparet, quem satyros pronuntiasse schol. Ar. Ran. 184 tra- 
ditur!). Diuersae autem causae fuerunt, cur iter illue susei- 
peretur. Bacchus in Aristophanis Ranis descendit, ut e tragieis 
unum ad superos reduceret; idem poetarum mortuorum desi- 
derium in Aristophanis Gerytade in causa fuisse uidetur, ut 
poetae tragiei comici ceyclici deliberatione facta legatos in 
Orcum mitterent, de qua legatione frg. 149. 50 refertur; et si 
re uera in Phrynichi Musis frg. 32: 

ldov, Ö&yov ınv Wnpov' o xadloxog dE 001 
6 utv amokvwv oVrog, 6 d° amohkog ödt, 

ut Meinekius et Bergkius suspicantur, ad certamen inter Sopho- 
clem et Euripidem institutum pertinet, hoc certamen necesse 
est in Orco factum esse, cum in eadem fabula frg. 31 Sopho- 
cles ut mortuus laudetur. Quae suspicio eo confirmatur, quod 
Phrynichi Musae una cum Aristophanis Ranis prodierunt, si- 
milis autem argumenti fabulis saepe comiei concertabant; uelut 
una cum Nubibus Connus Amipsiae acta est, qua fabula chorus 
goovrıorwv inducebatur et Socrates illudebatur. 


1) Aliam explicationem, sed uix probabilem, uide apud Urlichs. in 
Phil. uol. I p. 559 sq. 
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Altera autem causa, cur descenderetur, maxima edendi 
bibendique commoditas fuit. Pherecrates in Metallieis frg. 108 
eisdem deliciis epularibus, quas in Persis ipse Persarum terrae 
et in Amphietyonibus Teleclides uetustissimi temporis uitae 
tribuit (quapropter Athenaeus hunce quoque locum inter ao- 
xelov Piov exempla affert), Orcum instruit et feminam (u. 20) 
inducit, quae illine reuersa tam iucundam rerum inferarum 
imaginem uerbis depingit, ut amica statim ipsa quoque in 
Tartarum desilire cupiat. Item in Aristophontis Pythagorista 
frg. 4 (III p. 362 M.) aliquis ex Orco reuersus de inferorum 
epulis rettulisse dieitur: 

Epn de xarapßag eig Ölarrav TOV narw 

ldeiv Eraorovg, Ölapegew Ö& raurcohv 

tovg IIvSayogıorag TWV vergwv' uovoLoL yag 

rovroıcı vov IIAovrwva Ovooıreiv Epn 

di’ evosßeav, — 
diuersas igitur epulantium cateruas uidebat, cum quarum una 
Pluto ipse erat. Simillima autem apud Eubulum de symposio 
aliquo narrantur: 

— Ereooı ÖE FEolcı Ovurvercheyuevor 

uera Kaoaßov oVveıoıy, Os uovog Boorwv 

Övvaraı narasıeiv En Leovrwv Aorcadiwr 

&Fg0VG Teuaxirag, Bor’ Eveivar unde Er. 
Quod cum ex fabula :/vaow£ouevo. inseripta hi uersus petiti 
sint (III p.207M.), non dubito quin haec quoque homines uel 
ex Orco uel ab insulis beatorum reuersi rettulerint; nonne 
enim plane auream Hesiodi uitam illie degunt? 

Evvai yag Tore Öalres Eoav, Zuvol ÖE Fowxoı 
asavaroıcı Feoioı xaraFvnToig T’ @v3gwWrcoıg (frg. 187 H.). 

Hoc uno illi dei a Plutone dissentiunt, quod Carabi uoraeitati 
coram adsunt, cum Pluto solos Pythagoreos, qui etiam post 
mortem &oFovor .... 

Aayava TE nal zcivovowv drei rovros voöwe (l.1. u. 7), 
dignos habeat, quibuscum epuletur. 

Descendere uero aliquem, ut ipse Orei cibis frueretur, 
Pherecrates in Crapatalis finxisse uidetur. Quod uel ipso titulo 
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eiusque apud Pollucem explicatione ueri simile est. Nam 
Pollux IX, 83 refert: eye d& TovV uev »gaaraAov eivaı &V 
«dov EN &yeıv Ö° avrov OnE ywdies, amv d2 Wwslav 
elvaı ToLwßoAov xal Öivaodaı Oro xınnaßovg’. Ad haec 
nummorum nomina Hesychii loeos: "“garraralog, rraga zrol- 
hois 6 uwgog” et "Wurrov, TO ürroxarw Tod agrov’ jiam Mei- 
nekius hist. crit. p. 85 affert, xixxaßog autem a cicco ductum 
cum Plautino “non eiccum’ pro ‘ne minimum quidem’ compa- 
randum est. Nihil igitur titulus significat nisi summam in Orco 
rerum omnium pretii uilitatem. At uero iter illue ut suscipiat, 
aliquis frg. 81 admonetur: 

Anweı 6’ &v Audov T xganarahov veLwßoAov 

al Wwsia, 
et re uera eum in Orco uisum esse frg. 91 et 94 probatur. 
Quid autem potissimum eum commouerit, ex frg. 82 perspici- 
tur, ubi cum grauitate quadam profitetur se ad boum carnes 
profeeturum esse: 

uoxamav ag’ ivedynas; Ov. Ti uw eieyaoaı; 

auaxaıgog Ercl Bosıa voormow xgEa 

avie yEowv avodovrog. 
Dubitatum est a Meinekio, num recte Pollux diceret Crapata- 
lorum hoc fragmentum esse, cum extrema tria uerba “@vno 
y&gwv avödovrog’ in Bekkeri anecdotis (406, 1) ut ex Corianno 
Pherecratis petita laudarentur. Sed ut concedamus Meinekio 
eiusmodi errorem Polluei tribui posse, quonam fundamento 
nixus negabit aliquis Bekkeri grammaticum errare potuisse, 
cum fere nusquam habeamus, quo huius testimoniorum fidem 
examinemus? Nam, ut exemplum afferam, Cratinum 31 locis 
laudat, quorum 23 testimonium eius solum exstat, 7, quae 
affert, una cum Suida exhibet, sed cum semper fere ad uer- 
bum congruant, Suidas et grammaticus ille omnino pro dupliei 
fonte non sunt habendi; uno tantum loco Zonarae testimonio 
adnotatio eius confirmatur, at uero Zonaras ex eisdem plerum- 
que cum Suida fontibus hausit, itaque huc quoque pertinent, 
quae de Suidae cum grammatico consensu diximus. Ex Aristo- 
phanis fabulis, quae ad nos peruenerunt, unum tantum locum 
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adlato fabulae titulo laudat p. 444, 24, ut ex hoc testimonio, 
quamuis recto, de uniuersa fide eius iudieium non possimus 
sumere. Potest igitur Bekkeri grammaticus uel auctor eius 
saepe et uehementer in titulis fabularum afferendis errasse, 
nos nescimus. Ac ne necessarium quidem est statuere alterum 
utrum errasse et ad eundem locum utramque adnotationem 
pertinere. Nam si modo Pherecrates uocabulo avodovrog usus 
est, haec tria uerba coniuneta “ano yeowv avödovrog’ nihil 
tam singulare continent, ut non possimus cogitare ea plus 
semel a Pherecrate adhibita esse. In cuiusmodi repetitione eo 
minus offendemus, quoniam mediae comoediae poetae magnum 
uersuum numerum in binis comoediis ponere non dubitabant, 
quod u. gr. Alexidem quinque senariis fecisse Athenaeus 1. VIII, 
340C testatur, Antiphanem quattuordecim uersibus idem III, 
104A, Ephippum etiam uiginti uno VIII, 347B. Quod autem 
grammaticus ille unum loeum Coriannus laudat, minime con- 
tendit solum esse eiusmodi locum. Nam plenam exemplorum 
copiam non affectasse grammaticum unum exemplum doceat. 
BA. 370,19 laudatur uocabulum “axaAngpn’ pro “avidn” posi- 
tum duobus loeis adlatis ex Aristophanis Phoenissis (frg. 560) 
et ex Pherecratis Automolis (frg. 24). Si plenus esse uoluisset, 
Eupolidem, quem p. 475, 12 una cum Pherecrate commemorat, 
hie quoque debuit Jaudare, cum Athenaeus referat: “rag »vidag 
6 Einohıs Ev Adrokunp axahnpas Övoualeı (frg. 60), Auto- 
lycum autem Eupolidis huic grammatico ad manum fuisse 
doceat p. 447,1 = frg.63. Siue igitur Bekkeri potius gram- 
maticum errare statuimus siue ad diuersos locos utrumque 
spectare, nulla re cogimur Pollueis fragmentum a Crapatalis 
alienum iudicare. Coriannus argumentum fuisse senis eius- 
que filii erga eandem meretricem amorem statuit Bergkius in 
comm. de rel. com. att. p. 299 et epulas quoque apud illam in- 
stitutas esse fragmenta docent. Possit igitur cogitari senem 
utpote dentibus carentem, cum ad has epulas iret, suum secum 
eultrum tulisse. Sed non minus apte eadem uerba ad Crapa- 
talos trahuntur, qua in fabula senex in itinere ad inferos pa- 
rando curat, ut etiam culter inter ea sit, quae secum laturus 
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est. Neque enim — ne quis hoc obieiat — summae illius 
edendi et bibendi apud inferos commoditatis cibis paratis 08 
circumuolantibus, qualis in Pherecratis Metallieis depingitur, 
in hac fabula locus est, quoniam sic de emptione rerum, cuius 
praecipuas partes fuisse ipse titulus docet, cogitari nequit. 
Apte autem senex ad fruendam illam felicitatem demittitur. 
Nam senes potissimum in Diuitiis quoque Cratini fabuloso illo 
loco (frg. 164) respieiuntur: 

&v Ö& raig Akoyamcı pioxaı rgoosescarrahsvuevar 
xaraxgduayraı roivı srgsoßvraıoıy amodarveıv Ödas, 
et in Cratetis Feris (frg. 14) is, cui reducendae uitae aureae 
condiciones proponuntur, non recte intellectis alterius uerbis 

statim de senum commoditate timet: 
Erreıta dovAov ovdE eig nenınoer’ ovd& dovAnv, 
Alk avrog add ÖnT avg yEowv dıanovnoeı; 

Habemus igitur in Crapatalis exemplum itineris cibis 
fruendi causa in Orcum suscepti. Dubito autem an inter eas, 
quarum fragmenta exstant, fabulas Crapatali non sint sola, in 
qua aliquis uiuus ad epulas in Orco instituendas descendit. 
Neque enim eam suspicionem supprimere possum Tagenistarum 
quogue Aristophanis idem argumentum fuisse. Nam Athenaeus 
in media eorum, quae comici de uita beata finxerint, enume- 
ratione VI, 269E Tagenistas Aristophanis commemorat utpote 
qui similem locum contineant, quem quasi notissimum non 
exscripserit. Cuiusmodi locus fuerit, ex maxima ceterorum 
omnium, qui ibidem laudantur, locorum similitudine facile 
coneludi potest. Erat descriptio mirae cuiusdam et fabulosae 
ciborum potorumque abundantiae, ad quam fruendam ne mi- 
nimo quidem labore opus esset. Teynvıoral autem ei sunt, 
qui epulis lautissimis delectantur, ut uerbum zaynvilsıw, cum 
proprie significet “in sartagine frigere’ (seil. pisces), latiore 
sensu pro “luxuriose uiuere’ iam ab Eupolide frg. 351 Aaxw- 
sıouod i.e. 'tenui uitae’ opponitur. Et re uera epulas ipsas 
in scaena propositas fuisse magnasque earum partes fuisse in 
hac fabula ex magno fragmentorum numero ad has pertinen- 
tium (496—98. 499? 502. 3. 6.7.11) colligas. Bergkius, cum 
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commentationes de rel. com. att. scriberet, Saturnaliorum licen- 
tiam credidisse uidetur hac fabula oculis propositam esse, cum 
in hoe libro (p. 194) uersus comicos a Plutarcho sine poetae 
nomine adlatos (com. anon. frg. 305 M.), quibus serui Satur- 
nalia agentes describuntur, ex Aristophanis Tagenistis petitos 
esse censeret, causa sententiae suae non adlata. Sed Bergkius 
solo uersu frg. 491, 3: 
bwuer eig Tov deorornv Eyacduıov 

ad hanc opinionem adductus esse uidetur. Adnotat enim (in 
Mein. ed.): ‘faeile aliquis conieiat, seruos potius choreutas 
fuisse’. Et per se bene poterat ad Saturnalia Saturnii aeui 
memoria annecti, ut ad hanc felicitatis descriptio, quam Athe- 
naeus nouit, pertineat, praesertim cum Athenaeus 1.1. tales 
locos se allaturum esse profiteatur, quibus demonstretur aurea 
aetate seruorum usum non fuisse; hoc autem praecipue festis 
Saturnaliorum diebus reuocabatur (ef. Bergk. de rel. com. att. 
p. 193). At uero alteri interpretationi, quam Bergkius non 
nimis certo ore proponit, “illos adulatores iuuenem diuitem 
tamquam seruos erum uideri coluisse’ nihil obstat. Nam exem- 
plum uoeabuli “Ögorzorng’ ab adulatore erga eum, quem colit, 
adhibiti Lucianus diligentissimus Aristophanis imitator prae- 
bet, cum in Timone p.161 Philiadem xoAaxwv anavrwv Bde- 
Avoorarov Timonem alloquentem facit: “‘yaige ® deozrora”'). 
Koloxss igitur Tagenistae fuisse uidentur perinde atque Eu- 
polidis xoAazes, quos ille frg. 173 vaynvoxvıoosngag appellat, 
et ad colaces bene quadrat frg. 491: 

ti o0v mowuev; yhavid Eygiv kevanv Aaßeiv. 

eir’ Iosuuaxoüg Aaßövreg WOreeg ol Xogol 

Kdwuev eig Tov Ösonornv Eyrwuuor. 
Nam usitatum parasitorum uestitum ad festas actiones non 
fuisse aptum, sed albis uestibus, quae hie quoque desideran- 
tur, tali oecasione opus fuisse ex Pollueis loco IV, 119 apparet: 
2oInrı &xowvro (se. in comoedia) ... od zrag«orroı uehatvn 7 
paık, sehn Ev Sınvovi Asvnn, Ore uehkeı yausiv 6 magaoırog 


1) Of. etiam Ribbeck. “Kolax’ p. 100 (comm. soc. lit. Lips. 1983). 
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(ef. Ribb. p. 13). De seruis igitur Saturnalia agentibus cogi- 
tandum non est. 
Sed ubinam parasiti illi cenauerunt? Frg. 488. 

xal uv oFev Illovrwv y’ av wvoudLero, 

ei un ra Belrıov’ Eiayev; &v ÖE 001 podow, 

000 Ta naro „oeitrw "oriv wv Ö Zeug kyeı' 

otav yag iorng, Tov TahAavrov TO 6Erov 

xaro Badıilsı, To de xEevov sroog vov Jia. 

oVÖE yao av Anodavovres EoTspavwuevor 

rgoVaeiue? oVdE Parragsı nEXoLUEvoL 

ei un xaraßavrag EVIEwg eiveıv Edeı. 

dıa Tavra yag Toı zal Aahodyraı uaragıoL. 

rag yag Aeyeı is’ Ö Maxaglıng olyeraı, 

zaredagFev' evdaiımv 00° oix Avıaosrat. 

xal Frousv T avroicı Toig Evayiouaoıy 

WOrLEQ Feoicı nal Xoag ye Xeöuevor 

alrovus$” avroüg deig” aveivar Taya$a 
aliquis diserte alteri persuadere studet inferas regiones prae- 
stare superis. Neque enim hoc illo loco agitur, ut demon- 
stretur mortem uitae esse praeferendam, quamquam Stobaei 
liber, ubi exstat, oöyrgucıg Cung xal Savarov inseriptus est, 
sed mortuorum condicio ad firmandam sententiam magis uni- 
uersam prioris fragmenti partis affertur. Quid uero existima- 
mus causae esse, cur aliquis alii tanta industria demonstret 
inferorum uitam superis feliciorem esse? An ut illi mortis 
timorem adimat uel suadeat, ut ipse sibi manus inferat? Hoc 
si uoluisset, argumenta a mortuorum condicione sumpta non 
postposuisset eis, quae mortis commemorationem non conti- 
nent. Neque autem tenor uerborum permittit, ut ex otiosa res 
inferas cum superis comparantium disputatione sumpta esse 
putemus, sed is, qui loquitur, alterius uoluntatem ad certam 
aliquam rem faciendam incitare studet, ut qui diuersissima, 
argumenta neglecto ordine cum intentione quadam cumulet. 
Quid restat nisi ut credamus suaderi alicui, ut uiuus in Orcum 
descendat eiusque delieiis fruatur? Omnia enim, quae de mor- 
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tuis afferuntur, nihil probant nisi delieiis plenam in Orco uitam 
esse, et quod extremis uerbis sacrificia commemorantur, quae 
mortuis quasi deis fiant, et preces, quibus petatur ab eis, ut 
bona in terram mittant, non ad honorem, quo fruantur, lau- 
dandum adiuncta sunt, sed ut demonstretur deorum uitam illie 
secundum hominum opinionem agi et bonorum omnium abun- 
dantiam adesse. Quam enim aliam ob causam hoc potissimum 
efferri eredamus, quod raya$a ab eis postulantur, nisi ut pro- 
betur eos uiuere &» zaoıv ayadoig? 

Ac re uera descensum esse ad inferos et partem fabulae 
in Orco actam esse probatur fragmentis 500 et 501. Scho- 
liasta enim ad Ar. Ran. u. 293, ut demonstret Empusae nomine 
interdum Hecatam significari, affert hos uersus ex Tagenistis: 

xsovia 9° “Erarn 
orseigag Opewv Ehehılouevn, 
et adieit: era Errıpkosı' "ri naheis ınv "Eurovoav’; Quae 
uerba simplieissime sie interpretari licet, ut statuamus aliquem 
Hecatae mentionem uerbis adlatis feeisse, alterum autem mo- 
leste ferre, quod ille nomen timendae deae proloquatur, sed 
in uituperando illo pro Hecata Empusae nomen adhibere, quasi 
Empusa nomen tantum aliud eius deae esset, quae proprie 
Hecata uocatur (sie enim intellegenda sunt uerba scholiastae, 
quae locum laudatum antecedunt: “Evuoı dE nv avımv v1 Exaın 
seil. zn "Eurcovoav, quae in lemmate est). Quocum optime 
consentit Hesychii locus, quem Fritzschius in commentario ad 
Ar. Ran. p.162 laudat: "Eurovoa' ... Aouoroparng dt nv 
Exarnv Epn”Eurcovoev’. Ex his apparet Bergkii conieeturam: 
“ti nahsis Erarnv mv "Eurovoav; , qua sumitur uituperari 
alterum interloeutorem propter nomen falso adhibitum, non 
modo superfluam, sed ne rectam quidem esse. Nam 1) Berg- 
kius sumit eam, quae Empusa sit, falso ab illo Hecatae nomine 
appellari, cum contrarium appareat ex Hesychio (ef. Fritzsch. 
p. 163) 2) omnino de nominibus falso adhibitis in illo collo- 
quio non disputatur, nam tune scholiasta ipsam illam uitupe- 
rationem commemorasset, cum re uera uerba eius ita instituta 
sint, ut docere nos uideatur, quomodo ex comparatione duo- 
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rum, quos affert, locorum appareat ab Aristophane haeo no- 
mina promiscue usurpata esse. Neque Hesychius diceret ab 
Aristophane Hecatam Empusam appellari, si ipse Aristophanes 
huius usus reprehensionem induxisset. Mutatione igitur si ab- 
stinemus, haec uerba: ‘ri xaAeig rnv "Eurcovoav; manifestum 
est diei ab homine metuente, ne Empusa nominis sui appella- 
tioni oboediat, eo scilicet loco, ubi tale aliquid fieri poterat. 
Qui uero eiusmodi locus aptior se praebet Orco, quo loco 
Baechum quoque in Ranis (u. 285sq.) eiusdem numinis timore 
agitari uidemus? 

Ut incertiora adiungamus, si frg. 493: 

Eosiderov, Kay xarorsıv Opwv Eidopas 

in longo et periculoso ad inferos itinere a cautiore aliquo dici 
credimus, qui ceteros a tergo sequi malit, simillimam imagi- 
nem Lucianus in Menippo p. 471 praebet: drei Ö& Nuev &v zo 
0R0TW, ooneı utv 6 MıIeoßaolavns, eircounv ÖE Eye Karozcıv 
&xousvog avrov , quae narrat homo in Oreum profeetus. Et 
ut iam uidimus in Aristophontis Pythagorista et in Eubuli 
Anasozomenis de beatorum cenantium cateruis referri, fortasse 
frg. 492: 

ti noög va Avdwv deinva nal ra Ocrralov; 

ra Ocrrakına uv moAv KaravınWrega, 
non tam otioso de rebus procul remotis colloquio debetur, 
quam uiuo populorum segregatim epulantium aspectui, qui 
Tagenistis in Orco sese praebebat. Distinctas quidem in Orco 
animas Eucrates quoque in Luciani Philopseude p. 51 uidit 
atque ibi quidem, Homerica locutione usurpata, #ara püle 
xal pontoas. 

In Achaei Aethone apud inferos cenatum esse Urlichsius 
Phil. uol. I, 561 credit et si recte Wilamowitzius Eupolidis in 
Taxiarchos post Phormionis mortem actam esse statuit, Phor- 
mionis cum Baccho prandium frg. 250 eodem delegandum est. 
Quid Nicophontis 2& Hıdov avıwv ibi uoluerit, nescimus. De 
uiuorum ad inferos descensu Amipsiae quoque fragmento ine. 23 
agitur: ei um FSavovow Eorı TIg Tun XaTw, 

xaradwuev. 
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Quo loco non uideo cur Meinekius ‘un’ in “uev’ mutauerit. 
Nam ei, qui descendendi ipsi consilium capiunt, non sunt 
Yavovrss, 'sed un Iavovres. Neque per se necessarium erat, 
si mortuis illice honores fierent, etiam uiuos aduenas eorum 
participes fieri. Nam ad insulas quidem beatorum si qui ante 
mortem deuenirent, non sine difficultate eis easdem cum beatis 
delicias concessas esse ex eis, quae nautae apud Lucianum 
(uer. hist. II p.109) de suo in Max«ewv vrow aduentu referunt, 
uidemus. “ Evervyyavouev’ narrant illi “roig pEoVgoIg xal regı- 
ohoıs, ol ÖR Önoavres nuag bodivog Orepavoıg .... aviyov 
g Tov &oyovra’. IJudieium ibi fit de compluribus, “reragror 
dt Nueig rooonKsmuev' xal 6 u8v (se. "Padauavgvs) Nosro Ti 
adrovreg Erı Lwvreg iE000 Xwolov Errıßainuev‘ nueig ÖL ravra 
Eng dinynoausda. odrog ÖN ueraornoguevog Nuag del zcokvv 
X00v0v Eon&stero al Toig Ovv&ögoıg Exoıwovro megl Nuwv. 
Denique eis sententia aperitur: "ng uEv gıAorrgayuoovvng xal 
tig amoönuiag, Erreidav anosavwusv, dovvar Tag EevIUVag, 
To Ö& vov ÖMToV X00v0v ueivayrag Ev 7) Now xal Ovvduarın- 
HEvrag ToIs ngwoıw areldeiv’. Neque autem eo nefas eorum 
constitisse, quod, cum homines essent, heroum sedem adirent, 
uel ipsa Rhadamanthi interrogatio: zi zradovreg Erı Lwvreg 
... £reıßatev ostendit, praeterea ex beatorum enumeratione 
elucet, ubi Diogenes quoque cum Laide afferuntur, quae no- 
mina sane non permittunt, ut heroas artiore sensu intellegamus, 
quam homines mortuos beatitudine donatos. 

Oreci summis delieiis abundantis imaginem, quam comici 
tantopere excoluerunt, alibi quoque deprehendimus. Lucilii 
uerba (XXIX, 87 M.): 

et eircumuolitant ficedulae .... turdi 

curati 08 
ex eiusmodi comicorum loeis expressa esse F. Marx in studiis 
Lucilianis p. 46 probat, ubi uerba Lucilii sie constifuit, ut ex- 
scripsimus. Et imago comica fluminum inferorum potum sua- 
uissimum sponte praebentium (Pherecr. Metall. 108, 3; Pers. 
130, 3) Dioscoridae (anth. Pal. VII, 31) obuersata est, cum Ana- 
ereontem mortuum his uotis prosequeretur: 
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et Aristophanis Tagenistas frg. 488, 6 sq.: 
ovöE yap av arodavoreeg EOTEepavwuevoı 
rooVHElIuEF oVdE Barrageı nexguuevor, 
el um) zaraßavrag VIEWS zelveıv Ede. 
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memoratu dignum est in ipsis Hesiodi uersibus op. 197sq. ceteroquin ad 
uerbum exscriptis pro Nemesi Zivowinv, quae fuit Dices soror (theog. 901), 
positam esse in titulo quodam ap. Kaibelium (epigr. gr. ex lap. coll.) nr. 1110. 


DE FONTIBUS QUIBUS 


ATHENAEUS 


IN REBUS MUSICIS LYRICISQUE ENARRANDIS 
USUS- SIT 


SCRIPSIT 


CAROLUS ALBERTUS BAPP. 


= En | u eo =. 
Min, el \ = 
a r ne E75 a 
Ri MR! Teasebn As a 
‘ Bean . - 
Pr ut le.0y\.2 ur Y DI 
, Vaggıi 2 
5 OB Ba 
5 SUR Se we er | 
N . ; =>. 2’ Be 2a 
a R wiss " u Ir Y 
- a BB I 
on G Vegan. Vs EU Ah Pr 


SHARE, Fuge NER 
Kiss == a Bar 


u an 


* Zu Kaseden Fü Er bie s 
- re Jar 
- | ee 
Baia 


AIR rn wre 


ne 
bu 1 ne Da A 
vi yes Re 

On a ia iu a u ri Ser fi A 
a N SS re DO er a ak 1? 


| ou WE 


BET. 
5 Bar 1 Fr: 
= ._ re. «ihr ude “ + F 
» — > ra 
5 sn u r 
>. - 5 u 


> u. 


u Que 


reee Graecorum poeseos reliquiis et historiae quicun- 
que operam nauarunt, quantum in his rebus debeatur Athe- 
naei Deipnosophistis, probe sciunt. Neque vero ignorant iidem 
de fide eorum, quae ab hoc scriptore tradita sunt, iudicare 
adhuc quam sit lubricum. Quo maiores enim doctrinae copiae 
nobis e Naucratita redundant, eo magis dolemus, quod fon- 
tium eius disquisitio vixdum incohata est. Quam etsi pluri- 
mis diffieultatibus intricatam neque ita iucundam esse sciebam, 
magnopere tamen necessariam arbitratus ad muniendam qua 
innitentes tute progrederemur uiam suscepi prouinciam hane 
fore sperans ut lyrieis meis aliquando nouae lucis nonnihil inde 
affulgeret. Pro isto meo consilio ut par erat profeetus sum 
ab eis capitibus, quibus continuo ac fuso sermone res ad musi- 
cam lyricamque artem pertinentes data opera tractantur. 


Cıpur I. 
De Aristocle. 


In disputatione illa libro quarto inserta, qua describun- 
tur instrumenta musica — IV p.174bsqq. —, inter Athenaei 
auctores primus obuius est legenti AouoroxAng (Ev ro regl Xo- 
ewv). Hie apud Athenaeum saepius laudatur de rebus musieis 
atque satis grauis locuplesque huius materiae scriptor uidetur 
fuisse. Nee tamen tenebrae, quibus hoc nomen olim sane haud 
ignobile temporum iniquitate uelatum est, adhuc sunt distur- 
batae neque exstat fragmentorum eius plena diligensque col- 
lectio; nam quae K. Müller FHG IV p. 329sqgq. dedit, parum 
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suffieiunt. Nobis quae eius sint in Deipnosophistis partes enu- 
cleandum est. 

Ac primum quidem quid ex ipso Athenaeo de Aristocle 
possit seiri quaeramus. Atque unum eundemque semper esse 
Athenaei Aristoclem facile cernitur. Nam ubique de rebus 
musieis citatur, plerumque cum titulo 7. xoowv, semel . uov- 
og, semel sine titulo (I p. 22a), ubi quin ex opere sr. xoowv 
inseripto uerba sint petita, nulla dubitatio obtinet. Quod uero 
IV p.140b laudatur Louororing Ev 7W ooregw ug Aaxw- 
vwy zcolıreiag, certissima emendatione Schweighaeuser cor- 
rexit NıxorAng coll. p.140d, ubi Persaei et Dioscuridae testi- 
mionia antecedunt Nicocli, ut supra Aristocli. Nec denique 
usquam Aristocles cognomine aut patriae significatione addita 
ab aliis eiusdem nominis scriptoribus apud Athenaeum distin- 
guitur. 

Jam quo tempore uixerit Aristocles uideamus. Profieiscen- 
dum est ab ipso illo loco 1. IV p.174c, ubi Aristocles testis 
est de homine quodam, quem sub secundo Euergete h. e. Ptole- 
maeo Physcone uixisse dieit. Regnauit Physco annis 145—117 
a.C. Hinc suo iure Schweigh. et Mueller terminum petiuere, 
post quem scripserit Aristocles; nempe post a. 117 neque ita 
paulo post. At oboritur diffieultas ex alio Athenaei loco; nam 
XIV p.636f laudatur ArroAAodwgog &v 17 zugög nv "IeLoro- 
xAEovg Errıovoilmv avrıygagn; loquitur autem Apollodorus de 
instrumentis musicis, ita ut dubitari nequeat, quin epistola 
fuerit eiusdem Aristoclis, qui alibi de hac materia Athenaei 
auctor est. Apollodorus autem, cum nihil nomini addatur, no- 
tissimus uidetur esse Atheniensis ille, qui xoovınmv ovvrasıy 
scripsit editam intra annos 144—138 a. C. (uide Schaeferi QK.). 
Idem soAvv xo0v0v (Scymn. perieg. 16) scholis usus est Ari- 
starchi, qui moritur eirca Ol. 159/60 (uide M. Schmidtium Philol. 
uol. VII p. 368). Potuit ergo fortasse senex Aristocli, etiamsi 
post a. 117 hic scripserit, respondere; sed propter temporum 
angustias non satis uerisimile est. De aliis autem Apollodoris 
non licet cogitare neque inuenitur inter eos qui aliqua pro- 
bilitate in Atheniensis locum substituatur. Atque fuleitur nostra 
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sententia etiam eo quod e Didymo laudari p. 634 Apollodorum 
potest demonstrari. Huius enim esse libri XIV caput 40 infra 
probabitur. In praesens cf. Hesych. s. u. ragıaupides‘ Aros- 
Aodwgog waga voig laußovg avra pnoı menomodnı, ag 0oi 
xı$agwdoi bovoıy; quae ex Didymo fluxisse periti non ne- 
gabunt. 

Nihil igitur restat ad remouendam diffieultatem nisi ut 
epistulam illam aliquanto ante opus sc. goowv inseriptum pro- 
diisse sumamus. Sed quibus hoc non probatur, iis alia uia 
spero persuasum iri, ut Apollodorum intellegant Atheniensem. 
Etenim dubitatum est — idque iure opinor — num recte tra- 
ditum esset apud Ath. IV, 174c Ctesibium illum hydrauli in- 
uentorem ab Aristocle memoratum uixisse &rt roö devr&gov 
Eveoy&rov. Aduersatur enim huic loco alius: p. 497d, ubi sub 
lemmate "PYTON (poculi genus) legitur: “Hdvkog Ö’ &v ducı- 
yoauuarı zvegl Toü naragnevaogHvrog vrıo Krnoıßiov too un- 
xavorroLov Övrod uvnuovevwv gYnol' sequitur epigramma quo 
6vrov quoddam describitur in Arsinoes templo seruatum, Krn- 
oıßlov oopov evgeua. Atque cum non de inuentione huius 
uasorum generis sed de uno quodam tali poculo arte eximia 
insigni agatur, nihil sane certi de Otesibii aetate sequitur inde 
quod paulo supra Ptolemaeus Philadelphus I talia uasa nar- 
ratur facienda curauisse, ut in Arsinoes sacris adhiberentur; 
quamquam cum Ctesibii övrov in Arsinoes templo depositum 
fuerit, secundum illud Ptolemaei edietum hoc uas factum esse 
uerisimile est. Sed habemus certum terminum, ante quem 
uixerit Ctesibius: nempe ante Hedylum poetam; qui fuit Calli- 
machi aequalis (uide Schneid. Callim. II p. 43, Meinek. anal. 
crit. Ath. p. 226, Iacobsium in Anthol. ad Callimachi et Hedyli 
epigrammata); Callimachus autem obiit sub Euergete I. Iam 
uero Ctesibium hunc epigrammatis ungavorcoıov quis diuersum 
esse sibi persuadeat ab illo hydrauli inuentore, qui IV, 174ec 
dieitur sub Euergete II. Alexandriae habitasse? His causis 
adductum puto Ricardum Volkmannum, ut pro traditis uerbis 
Erch vod devr&gov Evepye&rov postularet Erri Tod zewWrov. Cui 
assentitur E. Rohde (de Pollucis fontibus p. 42) unicum argu- 
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mentum afferens illam temporum difficultatem ex Apollodori 
testimonio oriundam, quam supra largius exposuimus. 

Ergo nihil iam obstat quominus Aristoclem Atheniensis 
Apollodori fuisse aequalem eredamus. 

Haec sunt quae ex ipso Athenaeo discantur. Age nunc 
eircumspieiamus eiusdem nominis auctores ab aliis seriptoribus 
commemoratos, num forte inter eos sit quem eundem esse atque 
eum de quo agimus agnoscamus. Enumerantur uarii Aristocles 
apud Muellerum FHG IV p. 329. Atque librorum quos seripse- 
runt argumenta si spectas, unus tantum illius similis est: lau- 
datur ab Ammonio s. u. Zrrıxndeuog: Aguoroxing ö “Poduog Ev 
To zregl vomrırng. En simul de eadem re uide eitatum Try- 
phonem, qui etiam apud Ath. IV, 174 post Aristoclem de hy- 
draulo testis produeitur ). Quid igitur? unum esse eundem- 
que hominem si statuerimus, num audaciae erimen subibimus? 
Immo aliter facere uix possumus. Haec coniectura si uera 
est, Rhodium fuisse discimus Athenaei Aristoclem. Neque 
repugnat quod ex Ath. IV,174 Alexandriae eum scripsisse for- 
tasse recte colligunt — fortasse ingquam, quia istud &vrauda 
&v ci) Aozcevdic potest ex eius mente dietum esse, qui laudat 
Aristoclem. 

Rhodii autem Aristocles etiam aliunde noti sunt. Quo- 
rum unus apud Strabonem XIV p.655 in celaris Rhodiorum 
uiris recensetur inter grammaticos additis uerbis 6 xa9” Njuas; 
aequalis igitur est Strabonis neque potest idem esse atque 
Athenaei Aristocles Apollodori aequalis. Nam Apollodorum 
hic a Strabone somnolentum in modum deseribi neque credet 
quisquam neque demonstrabit. Ceterum de Ammoniani Aristo- 
elis temporibus nihil seimus; nisi quod recentissimi Ammonii 
auctores Augusti et Tiberii aetate uixerunt (Valcken. praef. 
p- XXI) 2). Neque uero est, cur Strabonis Aristoclem ab Am- 


1) Cf. Schmidt. Did. 24 sq. 

2) Aelium enim Dionysium ab Ammonio usurpatum esse mihi non 
probauit Freyer (in Stud. Lips. uol. V p. 369 sqq.); qui illud 0: nakaıor, 
quo nititur, iam a Didymo adhibitum esse ipse concedit. cf. Naber. prol. 
ad Phot. p.78: “Ammonius usus est Tryphone, eodem Aelius Dion. = Phot.. 
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moniano non diuersum esse sumamus. Nam non unum huius 
nomiris Rhodium fuisse sed plures uel inde conieias quod 
Strabo addit ö xa9” Yuag, ita ut a priore quodam Aristocle 
item Rhodio aequalem suum distinguere uideatur. 

Rhodius est is quoque qui apud Erotianum in praef. lex. 
Hippoer. p. 12 Frz. commemoratur: z0v d& yoaunarızıv oda 
Eorıv Dorıg EAlöyınog paveis nagiise vöv Avdoa (i. e. Irerco- 
z000n). Kal yao Ö avaksäsauevog avrov Evpoelwv rcaoav 
Eortovdaoe AEöıv Eönynoaodaı dıa PBıßklov EE° Erı Ö8 Aki- 
0TA9XOG’ zregi  v yeygapaoıy Agusroxkis xal Aguo[ro)reos oi 
“Podıor. xal uera sravrag Avriyovog xaı Aidvuog oi Akskav- 
doeis. — Verba Erı d& Aoioregyos M. Schmidt Did. p. 24 trans- 
ponenda suadet post illa uerba oi ‘Poduoı, fortasse recte, ut 
de unius Euphorionis libris, non item de Aristarchi studiis 
Hippocrateis scripserit Aristocles.. Sed ante Didymum certe 
— Chalcenterum uidelicet, nam non est, quo zov vewregov in- 
tellegere cogamur — scripsisse iudicandus est propter uerba 
sequentia za) uera vavrag ar. Hune Athenaei Aristoclem esse 
puto. Commendatur hoc eo quod et apud Varronem de ling. 
lat. X, 74 p. 261M Aristocles et Aristeas grammatiei coniuncti 
apparent et apud Athenaeum Aoror&ag quidam, qui zr. xı)a- 
emdwv sceripserit, laudatur XIV, 623d in Aristoclis uieinitate; 
unde Erotiani loco pro tradito Agıoror&as, quod procul dubio 
corruptum est, optima ratione 4oıor£ag restituit M. Schmidt 
1.1. studiorum socios semper fuisse ratus Aristoclem et Ari- 
steam (ceterum Varronis testimonio non allato). 

Rhodius denique est rhetor ille Aristocles apud Dion. iud. 
de Dinarcho cap. 8; sed de hoc nihil licet conicere. 

Grammaticos praeterea nouimus huius nominis complures: 
quos, cum nihil sciamus quod commune habeant cum auctore 
musico, omnino missos faciamus. BReliqui denique Aristocles 
aut incertae prorsus aut nimis alienae aetatis sunt!). Neque 
quidquam potest statui de eis qui Irakızd, r. Tıyavrwv, IIaga- 
do&a seripsere. 


1) Iahorum, non illorum numero est A. Messenius: errat enim M. Schmidt 
l.1., cum ignotam esse eius aetatem dieit; cf. Zelleri HPhG III®, 1 p. 785 q. 
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Iam reputemus nobiscum quae assecuti simus. Hoc tenen- 
dum est: nihil obstare quominus Ammonii Athenaei Erotiani 
Varronis Aristoclem unum eundemque esse scriptorem iudi- 
cemus; Ammonii certe Aristoclem ab Athenaei auctore diuer- 
sum esse uix posse credi. 

Alia uia augere studuit Aristoclis reliquias Val. Rose in 
Aristotele pseudepigrapho p. 615 sqq. Qui compluribus locis 
pro Aristotelis nomine Aristoclis nomen reponendum esse con- 
tendit. Atque id quidem certum est: interdum librariorum 
culpa Aristoclis ut ignoti eis nomen in Aristotelis notissimum 
abiisse (e. g. fr.3 apud Muell., fr. 4.5, Varro de l. lat. X, 10 
p. 550). Vides igitur iusta ratione non carere Rosii conamen; 
sed cauendum erat, ne quid immerito Aristoteli abiudicare- 
tur. Nobis Aristoclem sub Aristotelis nomine latere non licet 
credere nisi ubi aut additum est ö ‘Podıog — nam Aristo- 
telem Rhodium scriptorem non nouimus — aut tempora ob- 
stant, quominus philosophorum princeps intellegatur, aut argu- 
mentum loci uel libri titulus magis Aristocli quam Aristoteli 
conuenit. 

Primum illud aceidit in fr. 9 Rosii: Procl. in Tim. p. 27a 
Schn. orı ye unv va Ilavasıyvara voig Bevdudeioıg eimero, A- 
yovow ol dnoumuarıoral xal Agıororking 6 Podıog uagrvgsi 
ra u8v Ev IIeigauet Bevöldsıa ın eixadı vov Ouoynkıwvog Ereı- 
telsiodaı, ErreoFaı ÖE vag zregl nv Adıjvnv Eogras. Hic Rosii 
correctio certa uidetur. Quamquam quod apud eundem Procl. 
p.7 (ovrw yag Agıoroxing naraoxevalsı Osalınrov eivan Tov 
arrovra — Ilroksuatog Ö’ 6 IIlarwvınog Kieıropwvra — A8g- 
xuAAlöng Ö& Illarwve —) Usener (M. Rh. XXVII p.433; cf. 
XXV p.614) eundem Rhodium intellegit, quem statuit commen- 
tarium seripsisse in Platonem, nescio an reetius Mueller Aristo- 
elem Messenium philosophum peripateticum signifieari iudicet, 
ut alter addito cognomine “6 Podıog’ ab eo secernatur. Sed 
utut hoc se habet: utrum Rhodius hie Aristocles is sit de quo 
agimus an alius, e. g. Strabonis grammaticus, non liquet. 

Alterum cadit in fr.13: Bekkeri Anecd. p. 451,31 Aorag' 
7 xıdaga (arıo Aviov zıwvög |xai Acia naı Aovıovn) 7 ano 
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Aoias rg unreög HloounsEws) 1). Aoögıv d& Agıororting yyol 
keys, ori EnlndIn Acıas ano Tov ygwusvwv Asoßlwv oirıyes 
olxovoı sugög v7 Acia’ oi Öt dmo Tooonvov Avdov eugövrog 
eWrov TO reiywvov deyavov' ol dt ano Tegravögov. Hie 
aut Jovgıg dE Aguororein aut Jovgıv d& Aguoronijg legen- 
dum esse apparet (cf. Muell. ad Aristot. fr. 259). Scimus autem 
Aristoclem et de instrumentis musicis egisse et peripateticorum 
imbibisse doctrinam, maxime Aristoxeni, id quod ex Athenaeo 
cernitur. Quid quod ante Apollodori mentionem apud Ath. 
XIV, 636f, euius eig ınv Aouoroxkeovg Ersıovolmv avrıygaypn 
laudatur, Duridis de eodem quod Apollodorus respieit organo 
testimonium affertur: Jovgıs Öd’ 2v TO zregl roaywdiag Wvo- 
uaosaı pnol nv uayadır arro Maydıos Oggxog yevos. Nonne 
Durin hie quoque Aristocli deberi in promptu est suspicari? 
Contra parum uerisimile est glossae auetori Aristotelis senten- 
tiam ex Duride subleetam innotuisse, cum in ipsis Aristotelis 
libris sine dubio magis pateret rerum musicarum studiosis. — 
Ceterum de origine huius glossae quaerentibus accuratius quam 
a Rosio factum est partes eius distinguendae sunt, quas sin- 
gulas per lexicographos aliosque auctores licet prosequi. At- 
que de priore quidem notae parte (usque ad u. Ilooundewg) 
bene uir doetus “eithara, inquit, una commemorari solebat ab 
iis, qui Homerieum illud 4oiw 8» Asıuovı I. B 461 explica- 
rent’. Jam uero quis addiderit sequentia, Didymusne an alii, 
dubitari potest. Fuisse in Didymi lexico comico ad Aristo- 
phanis uocem 4oıag explicationem ampliorem ea quam nune 
legimus in schol. Thesm. 121: Aov’da znv xıJagav A£ysı, satis 
ueri est simile. Sed cum in glossa usus Aristophanei nulla 
fiat mentio — fit apud Et. M. et Suid. — sumendum esset 
illam explicationem seruatam esse ex ipso Didymi ad Aristo- 
phanis locum commentario, auctorem autem Et. M. et Suidam 
sua e lexico comico accepisse. Quae uero insunt in altera 
glossae parte, neque apud auctorem Et. M. aut Suid. neque 


1) Verba () inclusa uncis ad uocem “4oia pertinere cognouit Rose; 
cf. Et.M. s. u. Aoil« et Steph. Byz. ib. 
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apud Hesychium comparent. Quare Didymo neque hanc ne- 
que illam partem ausim tribuere. At deest aliquid in glossa 
Segueriana quod suppleri mente debet: nam qui &rro Tvgen- 
vov Avdov Acıada nominatam aiebant, quo iure nomen sic 
explicarint, non dieitur. Sine dubio autem eo nitibantur illi, 
quod Avdia olim Aola erat uocata. Sie enim Schol. Ap. Rhod. 
II, 277: Holdog‘ ang Avdiag Akysı Acia yao noöregov Era- 
Asiro 1 Avdia’ al "Oungos‘ Acip &v Asıuovı' xal n xıdaga 
Aoıag Akyeraı, Errei Ev Avdie nowrov eüe&$n. Hoc scholion 
Didymo deberi cum probabilitate per se conicias: huiusne igi- 
tur doctrina latet in glossa Bekkeri? At haec quoque expli- 
catio diserepat ab Hesychio et Et. M. (Hesychium enim cum 
dicat &v Aoie, significare urbem, non Lydiam, coll. Et.M. et 
Steph. Byz. manifestum est). Et. M. 153,29 4Aoia — Aoıadog 
xg0VuaTa° ng xıdagag' ovrwg Agıoroparng — Acıarıs' ı 
rolxogdog rı$aga ovrw xakeirau‘ elonraı ÖL Orı &v Aoie ıy 
nöhsı ng Avdlag neıuevn Ev Tuwip oWrov EVEEIN. Hal Tag 
yowdeıs dt Wöag br Nuößng xal Twv Avdov yuyaııwv EÜQE- 
Heloag eig EAAmvag aydjvaı xrA. — Steph.B. s.u. Aola' wölıs 
Avdiag rcaga zo Tuwio, Ev % roixogdog zigEIN xıdaga, dıö 
xal (Aocras)‘ Acla n Nrreıgog' oil utv ano srolewg Avölag, ol 
dE ano Aolov tod Avdovd n &n tig IlpoundEwg yuvaınog. — 
Hesych. s. u. Aorag' 7 xıdaga dia To 2v Acia evonjosaı. 
Quare si quid in his Didymo tribuendum, in Et.M. (ex 
quo Suid.) et Steph. Byz., qui nescio an Herodianum recepe- 
rint, et in Hesychio seruatum est, non in glossa Segueriana. 
Iam uideamus quid praeterea de glossae auctoribus queat 
enucleari. Duridis sententiam paene ad uerbum repetit non 
allato auctoris nomine Plut. de mus. cap. 6, quod ex Heraclide 
Pontico haustum esse satis probauit Westphal. Ac memorabile 
est quod Plutarchus uel potius Heraclides eam opinionem, quam 
glossa Segueriana sub altero illo oi ö& exhibet, accuratius ple- 
niusque profert; quam uides cohaerere cum Duridis doctrina. 
Sunt enim uerba haec: &rromn ÖE Kal vo oxnua zig xı$agas 
ngwrov nara Kıriwva 7ov Tegmavdgov uagnenv, rang ÖL 
Aouas dın TO nexejodaı Toüg Asoßlovs aven xıFagwdoog zreög 


De fontibus quibus Athenaeus in rebus mus. lyr. enarr. usus sit. 95 


ın Aoig xaroıxodvrag. Turbauit igitur glossae auctor senten- 
tiarım nexum. Jam data est optio, utrum Heraclidem a Du- 
ride descriptum an Aristotelem ab utroque sumamus. Hera- 
elidem uero cum in conscribenda Terpandridarum historia 
ipsum fontes primarios, inscriptiones dico, adiisse sciamus!) 
neque constet, num ovvaywynv suam post Aristotelis seripta 
musica ediderit, nostro iure nobis uidemur Aristotelem ab hac 
quaestione omnino remouere. Ceterum quod Rose “cum Duride’ 
inquit “et de Amphione eitharodiae inuentore consentiebat Hera- 
clides’, sane quae apud Plut. de mus. c. 3 (cf. Plin. VII, 59) 
et in Et. M. p. 513,23 illice ex Heraclide hie e Duride narran- 
tur, non pugnant inter se; sed Duris cum eitharam dieit nomi- 
natam esse arro rov Kıdalgwrog Orı Auplov Exsioe Euovoı- 
xevero, num citharodiae inuentionem Amphioni tribuit? Quae 
uero apud Et. M. p. 153, 28 de Niobe leguntur, neque ad ean- 
dem rem spectant neque, si ita esset, Duridi ea adiudicare lice- 
ret; nam quae antecedunt de cithara Asiatica, auctori glossae 
Seg. nequeunt deberi, utpote quae prorsus diuersam sequatur 
doctrinam. Neque quod apud Plut. cap.15 similia de Niobe 
narrantur eis quae Et. M. praebet, inde concludi potest Hera- 
clidis esse hane sententiam: immo Plutarchi illud caput non 
esse ex Heraclide haustum Westphal docuit p. 16. 25. 

His omnibus perpensis Aristoclis nomen glossae restituere 
non dubito. 

Tertium fragmentorum genus est, quorum argumenta magis 
Aristocli quam Aristoteli conuenire uideantur. Ex his, cum 
Athenaei Aristocli praeter libros sregl xoowr, zu. uovoınns, Tr. 
zcomrırns nihil confidenter tribuere liceat, non curamus nunc 
nisi fragm. 11 et 12 Ros., quippe quibus solis de re musica aga- 
tur. Atque fragm. 12 cur Aristoteli eripiamus non uideo; nisi 
forte quem Rosii uniuersam rationem iuuat probare. Sunt 
Procli uerba apud Phot. p. 320, 30: zöv aofausvov od dusv- 
eaußov Agıororiing Aglwva now elvar, 0g oeWTog Tov 
xunAıov Nyaye xooov. Idem tradit et Suidas, quem ex Aristotele 


1) Vide Westph. ad Plut. de mus. p. 72. 
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talia accepisse probabile reddidit Volkmann de Suid. biogr. 
quaest. sel. p.12, et Dicaearchus Aristotelis diseipulus. — Nee 
magis Rose Al persuasit de fragm. 11: Schol. Bob. in Cie. p. 
Arch. ed. Or. uol.V,2 p.358 “primus uidetur elegiarum carmen 
seripsisse Callinos. adieit Aristoteles praeterea hoc genus poe- 
tas: Antimachum Colophonium Archilochum Parium Mimner- 
mum Colophonium; quorum numero additur etiam Solon Athe- 
niensis legum seriptor nobilissimus’. Cur desunt, quaero, Phi- 
letas Callimachusque ? Hoc per se patet, si reete legitur 
Aristoteles; perquam mirum est, si Aristocles auetor sumitur; 
qui illos non magis certe omisisset quam Procl. apud Phot. 
p. 319b, quem Didymi doctrinam referre constat. At Quin- 
tilianus (X, 1, 54) Aristarchum et Aristophanem neminem sui 
temporis in numerum redegisse tradit. Scio, sed uide eundem 
paulo infra (X, 1, 58): “— elegiam, cuius princeps habetur 
Callimachus, secundas confessione plurimorum Philetas occu- 
pauit’. — Ceterum Photii et aliorum quos laudat Rose seripto- 
rum locis id quod ille contendit Didymum esse scholii fontem 
non probatur sed refellitur. 

Itaque praeter fr. 9 et 13 Aristocli quidquam ex Aristote- 
lieis uindicare non ausim. Hactenus de Rosii commentis. 

K. Mueller uero non substitit in unius Aristotelis nomine 
cum Aristoclis commutando uerum etiam apud Ath. p. I, 20d 
pro Agıorövıxog reponi uult LororoxAng. Aristonicum sane, 
qui de saltatione scripserit, ignoramus neque nomen alibi apud 
Athenaeum occurrit; contra optime quae hie narrantur con- 
ueniunt Aristocli. Quid quod uerba inde a xai rg garveunig 
usque ad Kong nv 6 Zixwvog congruunt cum eis quae XIV, 
630 b ex Aristoclis libro regi xogwv laudantur: xakeiraı d& Y 
u8v Oarvgınn ar). Haec uero Aristoeles descripsit ex Aristoxeni 
libro z. vgayıxjs ogxnoews; uide Bekk. Anecd. p.101,17sqq., 
Phot., Et. M. s. u. oixıvvıg!). Itaque aut Aristoxenum aut Ari- 


1) Eadem doctrina apud Ammonium s. u.xögda& et apud Eustath. 
ad 11. 2605 p. 1167, 23 (ex Ael. Dionysio et Pausania). Turbas mouit Schol. 


ll. 2617, unde Suid. s. u. rvggiyn; qui perperem miscent lyricae et sceni- 
cae saltationis genera. 
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stoclem apud Ath. I, 20d adhibitum esse nequit negari. Sed 
quae de Bathyllo Pyladeque saltatoribus narrantur sub Ari- 
stoniei nomine, Aristoclis esse non possunt, si quidem recte 
de temporibus eius statuimus; nam illi Augusti demum aetate 
floruerunt. Totum autem hoc Athenaei caput 37 ex uno libro 
desumptum esse discimus coll. Plut. Symp. Q. VII, 8; ubi de 
Pyladis Bathyllique saltatione fere eadem atque partim eis- 
dem uerbis?) praedicantur neque desunt x0gda& aut &yxwuıa 
& Zwxgarng regt 0exN0EwS dıjade. Hie ab eodem fonte pen- 
dere Athenaeum et Plutarchum apparet; quem plenius exhausit 
Athenaeus. Huiec fonti sophista et Aristonicum et Aristoclem 
uel Aristoxenum debet itemque opinor Seleucum initio capitis 
laudatum. Seleucus enim uix potest alius esse nisi Tiberii illi 
conuictor; uide M. Schmidtium de uariis Seleueis disputantem 
Philol. uol. III p. 436sqg. Aristonieus autem necessario secer- 
nendus a clarissimo illo homerico, utpote qui nondum de istis 
pantomimis potuerit scribere nedum prospicere quanti foret 
momenti noua ars. 

Quare Aristocli in hoc capite nihil uindiearim nisi quae 
congruunt cum p.630b; Aristoniei autem nomen intactum re- 
linquo. 

Cogitet quispiam de Aristoclis nomine eliciendo ex Ath. 
VII p.360b: Koogwriorai ÖE Exakovvro urA,, wg iorogei Ayvo- 
Ans 6 "Poduog Ev Kogwvıorais. Nam Hagnocles siue Agno- 
cles seriptor aliunde non innotuit, argumentum autem non 
alienum est ab eis quae Aristocles profert in libro XIV Athe- 
naei. Praeterea titulus ille Kogwviorei ualde mihi suspectus 
est, cum non nisi comoediae aptus sit; quo titulo reetam operis 
inscriptionem omnino loco esse motam malim credere quam 
corruptam esse e z. Xoowv. Dummodo certior esset haec 
coniectura, porro oreretur suspicio Aristoclis testimonium a 
Pamphilo una laudato fuisse appositum. 


1) Velut önooxnua dıariFeoFaı apud utrumque. Plutarchum in libello 
7. uovoısns inser. Dionysium Hal. min. depilasse coni. Westph. comm. 
p- 16. 
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Iam transeamus ad ea quae Aristocli apud Athenaeum 
deberi certum est. 

In libro IV non nisi de hydraulo organo laudatur. Nomen 
legitur primum I p.22a, ubi testis est Aristocles de Teleste 
Aeschyli saltatore, qui Septem fabulam admirabilem in modum 
egerit. Hoc procul dubio narrauit in libro illo .. xogwv, ex 
quo etiam IV, 174e testimonium eius petitur. Idem opus cita- 
tur XIV, 620 b, ubi docet Aristocles Orı &xakoövro oi dawwdol 
xal öumeıorei. His loeis simplieiter &v co z.. xogwv legitur; 
contra 2v a ze. xoowv XIV, 620d de hilarodis disputasse dieitur. 
Sequitur: xaraleysı d& 6 "Igıoroxkig Aal vovode &v To regi 
wovonig ch. Agıorossvog ÖdE Ynoı — In duobusne igitur 
diuersis libris Aristocles egit de hilarodis, ambobus autem 
Athenaeus usus est? Credi uix potest. Quare Eruinus Rohde 
in doctissima de Pollueis fontibus commentatione, qua Athe- 
naei quoque fontes attigit, a librariis perperam Aristoclis no- 
mini adseriptum putat titulum, quem deberent Aristoxeno (cf. 
p. 619d HYouorösevog Ev 6 wegi uovoınns); fortasse recte; nisi 
libri 7. xoo@v pars fuere maioris zre0L wovoıung operis. 

Octauus sceol xoowv liber laudatur p. 630b de satyrica 
saltatione a quibusdam sicinni nominata. Magnus sane est 
librorum numerus sed num corrigendus sit dubito; nam satis 
amplam fuisse operis materiam e fragmentis, e. g. ex hydrauli 
copiosa mentione cernitur. — De hilarodis rursus Aristocles 
eitatur p. 621b sine titulo, uidelicet sicut supra ex libro « 
7vegL KogWv. 

Hine nascitur suspicio totam hanc de hilarodis magodis 
Iysiodis disputationem ex Aristocle esse desumptam. Nam qui 
solus praeter istum de his artibus laudatur Aristoxenus, eum 
ab Aristocle adhibitum cum IV, 174e et XIV,630b uideamus, 
non est cur hie aliter rem se habere iudicemus. Accedit quod 
post uerba illa xaraktyeı d& xal zovode 6 Agıoroning &v co 
7cEgL HovOoLRNS yodpwv wde non septem tantum Aristoclis uerba 
exspectamus sed ampliorem catalogum. Quae uero de Sotade 
referuntur, Aristoxeni non possunt esse propter tempora. Ne- 
que Aristocli ausim tribuere quae inde a uerbo 7xuaoe uel 
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certe quae ab £Exndecoavra yag leguntur, quia auctores in 
his nominantur Carystius Pergamenus (sub Eumene I. 263—41 
regnante) et Hegesander Delphus (ser. post 168 a. C., uide 
Muelleri FHG IV p. 412). Quorum memoria apud Athenaeum 
tam trita est, ut suis oculis eos inspexisse uix queat negari. 
De Hegesandro cf. maxime II p. 83a,b; fragmenta eius praeter 
unum soli debemus Athenaeo. Praeterea ista de Sotade narra- 
tiuneula hoc loco satis est arrgoodıovvoog. 

Porro suadet ratio ut etiam quae praecedunt capite 12 
de rhapsodis omnia eidem Aristocli assignemus; quem in initio 
huius disputationis uides laudatum (4. &v co rr. xogwv). Atque 
confirmatur haec coniectura eo quod in hoc capite complures 
auctores uel libri eitantur alibi in Deipnosophistis non obuii: 
Chamaeleontis regt Irnoıyögov, "Okvursınog Dicaearchi, Iason, 
Lysanias sveot laußoscoıwv (redit non nisi VII, 304b). 

Iam qui egit de rhapsodis hilarodis magodis Iysiodis, eun- 
dem de dicelistis autocabdalis ithyphallis phallophoris in eodem 
libro exposuisse nonne omnes probabilitatis numeros habet? 
Auctores laudantur in his capitibus (15. 16) Sosibius !) Laco, 
Callimachi aequalis, et Semus Delius, cuius aetas incerta est; 
apud Harpocrationem una cum Phanodemo eitatur; seripsit 
zcegl IIsoyauov (Suid.), unde Attalorum tempora uidisse pu- 
tandus est (241—133); ex Apollodoro nisi fallor eitatur apud 
Ath. IV p.173e, quippe qui praecipuus illorum capitum esse 
auctor et Demetrii quoque Scepsii testimonium apposuisse 
uideatur. Haeec si uera sunt, Aristocles potest Semo usus esse. 

Capitis 16 uerba inde ab &xakovvro de usque ad Theba- 
norum mentionem nec Sosibii nec Semi uidentur sed eius esse, 
qui utriusque doctrinam coniungens de suo augeat; quem Ari- 
stoclem esse in promptu est suspicari. Eidem capita 12—15 
tribuit Rohde causis non expositis (1.1. p. 43 not. 1). 

De capite 17 certi nihil potest statui; nisi quod Aristeae 
liber zeoi xıJaowdwv Athenaeo fortasse ex Aristocle innotuit, 


1) Idem de hyporchematis testis est apud Schol. Pind. P. II, 127 


(rvoeixn). 
m * 


100 Carolus Albertus Bapp 


cuius popularis aequalis studiorum socius ille uidetur fuisse 
(uide supra p. 91). 

Scrupulum inieiat alieui illud vöv p.621b; quod utrum 
ad Aristoelis an ad Athenaei tempus spectet, diiudicandum est. 
Aristoclis autem non esse hoc vöv non iam contendet qui com- 
parauerit p. 620d, ubi legitur: iAagwdol, og vuy rıveg !) ouuW- 
doög zakovoıy, wg Aguororing pnow xrh. et infra cap. 29 init. 
et X, 429a, ubi: &v d& Milneo Erı xal vov Osopgaorog PnoL 
tovr’ elvaı tö vöouıuov. Jam cum horum artificeum post Sullae 
tempora 2) mentio non iam occurrat, illud vöv Athenaeo tribuere 
audacius est. 

Aristoxeni de magodis lysiodisque sententia pertinet usque 
ad uerba @vdgeioıg Avoıwöov; jam continuatur Aristoclis oratio 
illi aduersantis. In sequentibus de sola magodia, non de 1ysio- 
dis sermo fit secundum Aristoclis sententiam, qui contra Ari- 
stoxenum non diuersas esse has artes iudicat. Sic Strabo 
quoque XIV p.648d cum initio Avaıwdovg xal uayıpdovg nO- 
minauerit, postea de solis Avoswdorg loquitur ne ipse quidem 
discrimen statuens. 

Nouum Aristoclis fragmentum ineipit inde a p. 630b: x«- 
Aeiraı 0° N uEv Oarvgımn deynoıs WS now Aguororing Ev 
öydow rregl K0gWv, Olxıvıg al ol Oarvooı Oinıyvıoral. Simi- 
liter Aristocles illam de rhapsodis disputationem a nominis 
quod est öumeıorai mentione incohat itemque de hilarodorum 
nominibus praefatur priusguam de arte eorum agat. — Co- 
haerent autem artissimo uinculo capita 28—30. Etenim quae 
cap. 28 indicantur tria lyricae saltationis genera, eorum sin- 
gulis describendis sequentia capita tributa sunt. Quare noli 
dubitare quin haee in uniuersum omnia Aristocli sint adseri- 
benda. Aristoxeni uerba ab illo apponuntur. Scamonis uerilo- 
quium (oixıyrıg arıö Too 08ieoIaı) ut apud Ath. ita apud Et.M. 
et Hesych. s. u. oixıvvıg cum Aristoxeni de saltationis generi- 


1) Ab horum partibus stat etiam Strabo, qui XIV p. 648d de suuodia 
Auowpdois uaygdois cum copiose agat, iAaewdov nomen ignorat. Ceterum 
de hoc Strabonis loco uide Hillerum M. Rh. XXX p. 68. 

2) Plut. Sull. 36 Avsıwdovs memorat. 
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bus doctrina coniunctum exstat. Scamon autem satis uetustus 
uidetur fuisse auctor (uide Muell. FHG I p. XXIV et IV p. 489). 
Nescio igitur an ab ipso Aristoxeno fuerit adhibitus. Clem. 
Alex. Strom. I, 74 p.132S evonuarwv scriptores enumerans 
primo loco Scamonem posuit. 

Initium capitis 29 Aristoxeni est usque ad Philochori men- 
tionem. Atthidographum Athenaeo ad manum fuisse Rohde de 
Poll. font. p. 37 contendit, quia supra p. 628a testimonium eius 
disputationis cursum male interrumpat. Quod ego non con- 
cedo; quamquam Archilochi et Epicharmi uersus aliunde in- 
ceulcatos esse recte animaduertit. An ubi de musica in con- 
uiuiis TO OWgpgovırnöv Nuwv seruante sermo est, non aptissime 
in priscorum hominum symposiis non modo Dionysiacae sed 
etiam Apollineae musicae locum fuisse commemoratur? Nee 
magis habemus, cur Philochorum capitis 29 Aristocli deberi 
negemus. — Sed restant ultima capitis uerba: 7 d2 xa9” nuag 
zevgeigm diovvoarn rıg elvaı doxei, Errısineoriga 0000 Tüg 0o- 
xeiag #rA. Ac supra sane p.630c illud wuexoı xat vüv Ari- 
stoxeni est; sed hoe x@9” nuag eiusdem esse nequit. Nam 
Aristoxeni doctrina sunt sine dubio, quae p.630c,d de salta- 
tionis generibus narrantur; ubi: öwola Eorlv n srvggixn 7 va- 
zuginn ogyNosı" mwoheunn d& doxei eivar n evgoiyn xch. Ab 
hac uero pyrricha, qualis fuit Aristoxeni temporibus (cf. Plat. 
legg. VII p. 815asqg.), prorsus diuersa est illa capite 29 ex- 
tremo descripta; quam Caesarum Romanorum aetati propriam 
fuisse seimus (cf. Apul. met. X, 29, Friedl. Sittengesch. I[®, 443). 
Quare neque Aristoxeno neque Aristocli haec tribuenda sunt 
sed aut ipsi Athenaeo aut — id quod malim credere — eidem 
auctori quem sequitur noster I p.20d de Pyladis Bathyllique 
saltatione. 

Ceterum Aristoxeni ne ea quidem possunt esse, quae iuxta 
antecedunt inde a uerbis 7 d& swvggiyn zraoa utv voig ahkoıg 
"EAimoıw ovr Erı agautveı; nam Athenienses bellare desie- 
runt demum circa annum 263. Eadem seripta esse debent 
ante captam a Romanis Graeciam. Haec optime conueniunt 
in Aristoelem; cui totum caput assigno exceptis eis quae de 
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dionysiaca pyrricha narrantur. — Tertium pyrrichae genus 
neque sroAsuıxov neque Errısıxes inter ridieulas saltationes re- 
censetur p. 629f. Contra prisca illa memoratur paulo ante 
p. 629e. Diuersis hie fontibus uti Athenaeum Rohdii aciem 
non fugit. Sed de his infra'). 

Capitis 30 initio prisca deseribitur yvuvorraudınn 2). Bed 
rursus intermiscetur eiusdem auetoris doetrina, eui capitis 29 
exitum deberi coniecimus; id quod cernitur e uerbis wore xai 
av doxnow Tavımv eig rov Jıövvoov avap£gsodaı. Quae se- 
cuntur usque ad finem capitis ex Aristoxeno ab Aristocle ex- 
cerpta esse autumo. Sub finem laudatur AYoworoösevog Ev a’ 
ovyxoicewv. Huic Aristoxeni operi Athenaeum nusquam alibi 
testimonium denuntiare Rohde p. 43 dieit. Sed ad idem refe- 
rendum esse equidem suspicor quod legitur sub Aristoxeni 
nomine IV, 174e: ö uevroı Ag. mooxgiveı ta dvrara xal 
xadarıra av Öeyavwv twv Eurevevorov xrAh. Item I, 22b: 
ooxnosızg 8 EIvinal alde‘ — as moonolveı Ag. dıa ınv rov 
xsıoaov Alvnoıw. Sie etiam eo de quo agimus loco gentium 
saltationes comparantur; cf. praeterea supra p. 631d: PeArı- 
oroı Ö’ eiol rwv rodscwv xrA. Atque latius etiam patere huius 
operis uestigia in capitibus his Aristocleis suspiceris coll. 
p. 621e: gnol Ö8 6 Aguorodevog mv utv ikagwdiav mag 
arv roaypölow elvaı xrl. et p.630d: 7) de yuvuromaudırn rag- 
eupeong dorı vn roayınm doynoeı xri. (ef. p. 6216). 

Ex eodem Aristocle Aristoxeni testimonium etiam I p. 22b 
petitum esse primum inde ueri est simile, quod paulo ante 
ille laudatur de Aeschyli quodam saltatore. Idem ceteris 


1) Non magni faciam quod, qui homo Laconicus hic audit, Pyrrichus 
apud Poll. Hesych. Schol. Pind. P. II, 127 Mar. Plot. de metris p. 2624P 
est Cretensis. Nam Laconum musicam a Creta insula initia et incrementa 
cepisse notum est; cf. Schol. Pind. ad 1.1. — Hesychius et Schol. Pind. 
in quibus consentiunt, Didymea agnoscas coll. Procl. ap. Phot. Pollux uel 
eius auctor unum ueriloguium eligere satis habuit; Iubae ne umbram qui=- 
dem cerno in his (non item Rohde p. 52). — Obiter iuuat corrigere schol, 
ad Luc. Pisc. 36: vggigigeiw" eldos Ogxnoews 7 muggiyn oüvrouos, ubi lege 
OVVTovov, 


2) Cf. Suid. = Et.M. et Pausan. III, 11,9. 
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capitis 39 et 40 auctoribus recentior est (de Phillidis aetate 
infra disputabimus); neque argumenta horum capitum in libris 
zegl Xoowv praeteriisse existimari potest. Schweighaeuser 
illud Aristoclis mentionem quod sequitur paot d£ p.22a mu- 
tandum suadet in gPnol de, ut continuetur illius oratio; ne- 
que habeo quod obloquar. Agitur autem hoc capite 39 de 
Aeschyli arte orchestica. Neque uero Aeschylum sed saltandi 
artem praecipuum esse argumentum, cui subseruiant reliqua, 
inde apparet quod etiam antecedentibus capitibus et subse- 
quenti de saltatione in uniuersum sermo fit. Hine licet con- 
eludere non eum, qui de Aeschylo scripserit, sed qui de sal- 
tatione, praecipuum esse huius capitis auctorem, cui debeantur 
reliqui. Aristoclis igitur fontem in Aeschyli arte orchestica 
enarranda Chamaeleontis eoi AloyvAov librum fuisse statuo, 
quippe cuius nomen p.21e laudetur. Quae uero in fine capitis 
ex Chamaeleonte apponuntur, a sententiarum nexu ita abhor- 
rent, ut ab ipso Athenaeo ista assuta quin sint non dubitem ; 
qui eandem narratiuneulam ex Chamaeleontis veoi dioyvAov 
libro eitatam aptiore loco protulit X p. 428f)). 

De Homerica saltatione agitur capp. 24—27. Hic quoque 
subesse fontem Aristoclem conicias; sed cauendum est: id 
certo scimus, eaput 15 ex Dioscoridis zreei rov rrao "Ounew 
vouluwv libro esse desumptum, id quod docet Suid. s. u.'Oun- 
0os, qui eadem quae Athenaeus, pleniora modo, modo artiora 
exhibet exordiens a uerbis his: Orı Jıooxogiöng &v roig rag’ 
Ounew vouoıs pnoiv, Orı 6 womeng 6owWv ark. Unde suo iure 
Mueller FHG II, 192 etiam eorum, quae in sequentibus de uita 
heroum Homericorum copiose exponuntur, magnam partem ex 
Dioscoride fluxisse probabile esse iudicat. Laudatur autem 
Dioscorides sub finem capitis 18, sed ex subdolo Athenaei more 
ita ut non nisi de eis, quae proxime antecedunt, testem eum 


1) Idem de Aeschylo dietum refert Plut. Q. Symp. Is‘, 1,4. Lucian. 
encom. Demosth. 15 quod Callistheni hoc de Aeschylo iudicium tribuit, aut 
errori aut neglegentiae obnoxius est. Nam Üallisthenes, si recte anopeyy- 
uarwv scriptorem illum intellego quem laudat Poll. IX, 6, 93, dietum illud 
non excogitauit sed ut alienum rettulit. 
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producere uideatur. Sed haec obiter tetigisse in praesens pro 
meo consilio sat est. 

Iam sieubi in illis libri XIV de musica et saltatione capiti- 
bus Aristoxenum et Chamaeleontem una uidebimus adhibitos, 
nonne ueri simile est Aristocli memoriam eorum deberi? Sie 
puto expediendam esse @rsogiav illam quam dieit Rohde p. 45. 
Qui cum Aristoxeni doctrinam inesse in capitibus 23—26 et 31 
recte perspexerit nec tamen ab Athenaeo, si ipse auctorem 
nobilissimum manu uersasset, no.nen eius reticentia fore omis- 
sum credat, alium auctorem ceircumspiciens, ex quo Aristoxenea 
ille hauserit, unum offerri dieit Chamaeleontem p. 628e lau- 
datum de saltatione, qui p. 184d et 623f proferat Aristoxeneis 
quam maxime cognata. Et quamquam ipse coniecturae auda- 
eissimae diffidit merito, aliam tamen uiam soluendae diffieul- 
tatis se non uidere fatetur. Quod uero “ipsas sententias Ari- 
stoxeni proprias esse fere omnes’ dieit, de illis quae ad musicae 
uim mitigandi atque medendi spectant, hoc sine limitatione 
non admittam. Immo Aristotelicam adgnosco doctrinam neque 
Aristoxeno soli receptam sed etiam Theophrasto Chamaeleontis 
magistro et “ereditam a plerisque et memoriae traditam’ (Gell. 
IV, 13). Quid quod iam Democritus “plurimis hominum morbis 
medicinam fuisse incentiones tibiarum docuit?’ (Gell.1.1.). Ne- 
que igitur necesse erat Chamaeleontem Aristoxeni scerinia adire. 
Omnino in his rebus sententiarum similitudo nihil probat de 
artiore inter auctores necessitate, sed sola uerborum congruentia 
communis fons proditur. Si uero comparaueris Athenaei Plu- 
tarchi Dionis Chrysostomi locos, quibus nititur Rohde, summam 
in narrandis eisdem rebus uerborum diserepantiam cognosces. 
— Ceterum Theophrastum Chamaeleontis fontem deprendimus 
p. 624. 

Sed iam data opera de his capitibus uidendum est, atque 
Rohdii plaeita accurata epierisi sunt aut stabilienda aut in- 
fringenda. 

Libri XIV capita 23—25, quibus “de ueteris musicae in- 
dole uirili et ad omnes uirtutes animum instigante’ agitur, 
Rohde dieit centonem Aristoxeneum et optime Aristoxeni 


De fontibus quibus Athenaeus in rebus mus. lyr. enarr. usus sit. 105 


uestigia passim detegit!). Idem rectissime in cap. 26 inde a 
uerbis zıv ö’ @rröxıvov nouum excerptum a priore prorsus diuer- 
sum incipere statuit ex onomastico aliquo petitum. Caput 28 
autem et sequentia duo Aristocli tribuit, iure, ut supra (p. 100) 
uidimus. Caput 31 rursus ex eodem opere depromptum putat, 
quod sophista uersus capitis 26 finem deseruerat; id quod et 
argumento et Aristoxeni mentione probatur. 

Caput 32 et 33 “fortasse item Aristoxeno deberi’ conicit. 
Quae obstant: memorabilem illam de uersibus acephalis doetri- 
nam, Demetrii Byzantii testimonium, Dinonis narrationem ab 
Athenaeo ipso intempestiue inserta esse contendit. Dinonis 
locum non apte appositum esse non concedo, de Demetrio et 
de excursu metrico negari idem nequit. Quid quod eadem 
formula, qua hie Dinonis uerba introducuntur, Aristoxenus 
utitur p. 631d, ubi legimus: eiol Ö& xal sraga voig Bapßagoıs 
Vorreg xal vaga volg "EAAmoı onovdalaı xal pavaaı Hoxnoaıc. 
Dinonem igitur ab Aristoxeno aduocari non est cur negemus; 
nisi quem moratur, quod fere aequales fuerunt. — Demetrii 
Byzantii weoi womuerwv librum Athenaeus ipse sine dubio 
non inspexit?) sed intercedit auctor, qui data opera historiae 
musicae scriptores perlegerit. Neque metricam istam doectri- 
nam de suo eum adferre quisquam crediderit. Quamquam re- 
ferenda uidetur ad auctorem Caesio Basso et Heliodoro recen- 
tiorem, quippe apud quos primos eam inueniamus (uide Rohd. 
p. 46 not.). Ceterum quod hic Phocylides inter eos nominatur, 
qui poematis non addiderint melodias, pugnat cum hac sen- 
tentia Chamaeleontis illa quam legimus p. 620c: ueAwdndYvar 
od uovov Ta Oungov all al va “Howdov xal Agxıloyov. 
&rı d& Mıuv&guov nal Dwxvkldov. Veram esse Chamaeleontis 
doctrinam Rohde “Griech. Rom. p. 141 not. demonstrat. Contra 
Bergk HLG II p.130 not. 80 haec testimonia consociare studet 
infeliei ratione; nam 7@» Aoırrwv ol un rg000yYovreg ueAwdlav 


1) Ceterum Chamaeleontis in hoc capite non ea solum esse, quae 
cum nomine eius exhibentur, sed etiam illam de Hippoclide narratiunculam 
suspiceris coll. p. 273c. 

2) Clearcho debetur X,452d et XII, 548d. 
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eis, quorum nomina antecedunt, nullo pacto opponuntur sed 
adduntur neque omnino sermo fit nisi de carminibus melodia 
non instructis. 

Sed plura etiam cernere mihi uideor uestigia auetoris 
cuiusdam, qui inter Aristoxenum et Athenaeum intercedat. 
Capite 31 Aristoxenea contineri cognouimus. Huic ergo tribui- 
mus illam de Asopodoro narratiunculam. At quis est, qui ad- 
didit istud olda d& rıvag void” iorogyoavrag wg Avrıyevidov 
elreovrogs? “Confidentius’ opinor loqueretur Aristoxenus Anti- 
genidae aequalis admiratorque. Iam pergitur sie: Kal oi na” 
nuas d& TElog molovvrar Tg TEXvng nv rraga ToIs Hearooıg 
eunusolav. Jıörceg Agıorosevog — pnoi xri. Loqui apparet 
hominem Aristoxeno recentiorem, quippe qui illius aetati op- 
ponat istud 09” nuag. Jam post Aristoxeni eclogam legimus: 
ravra utv 6 Agıorosevog‘ nauol Ö& dıa Tovro pılooopnt£ov 
paiveraı eivar mwegl uovoınng' xal yag IIvdayogag ö Zaurog 
tnhınavınv boSav Eywv Erri pıkooopig xri. Hanc honorificam 
Pythagorae mentionem ex Aristoxeno petitam esse statui non 
licet, quamquam Pythagoreorum ille erat diseipulus antequam 
fieret peripateticus. Non sane nimis obstaret illud zavra utv 
6 A4o. Kauoı Öe, nam solet Athenaeus talibus additamentis 
fontium uestigia et suturas dissimulare. Sed seimus Aristoxe- 
num ipsam illam Pythagorae doctrinam, quae hie laudatur, 
acerrime impugnasse nec musicae rationes in uniuersum trans- 
ferri passum esse (uide Rossb. et Westph. I p.68). Iam si 
alium tibi auctorem dicam et Aristoxeni et Pythagorae cul- 
torem, hunc Athenaei hic esse fontem nonne probabile iudi- 
cabis? Nouimus autem talem rei musicae scriptorem; quem 
infra monstrabo. Ceterum Cliniamı Pythagoreum memento me- 
moratum esse p.623f. Cum uerbis inde a znlınausmv dosav 
&xov usque ad wovoıeng cf. simillima 627cd de Aeschylo, si- 
milia paullo ante de Alcaeo et Archilocho dieta. Id mihi etiam 
ex aequabili orationis genere certum .est: unum opus zregi 
uovorxng uel similiter inseriptum toti huic disputationi subesse, 
quae inest in capitibus 18—26. 31—33. Neque cum Rohdio, 
qui omnino plus quam par est ipsi Athenaeo tribuit in legendo 
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atque colligendo, Aristoclem ab ipso sophista excerptum esse 
credo; immo in seriptore tam uetusto optimisque et uberrimis 
fontibus uso, cuius libri sine dubio maximam partem in poste- 
riorum compilationes recepti erant, confidenter hoc negare 
nullus dubito. — Sed priusquam de auctore illo musico con- 
iecturam proponamus, multae quaestiones huc pertinentes re- 
stant nobis instituendae et si dis placet soluendae. 


Cıpur 1. 
De Tryphone. 


Suid. s. u. Tovpwv' Auuwviov Ahsbavögsis yoauuarı- 
xog Aal omeNg yEyovog ara vovg Avyovorov yg0vovg nal 
TEEOTEROV. 

Id. s. u. Sidvuog‘ ysyovos Erch Kırowvog nat Avrwviov 
xal Ewg Abyovorov. 

Hine Tryphonem coneludas paulo posteriorem fuisse Di- 
dymo. Eiusdem diseipulum eum feecit Lehrs!), quem secutus 
est M. Schmidt praef. Did. p. 6, sed ueterum nemo tradidit. At 
Trypho si fuit Ammonii Aristarchei seu filius seu diseipulus, 
qui potest floruisse sub Augusti imperio? Etenim Aristarchus 
moritur e. Ol. 159/60, nisi etiam prius (uide M. Schmidtium 
in Philol. uol. VII p. 368). Quare aut alius est Ammonius ille 
Tryphonis — aut Ammonius Aristarcheus non primus fuit Ari- 
starchi successor, quae suspicio firmatur coll. Suid. s. u. Zu- 
uwvıog‘ Auuwviov Ahskavdgeis, ög nal dısdefaro nv oyomv 
tod Agıoragxov 700 Tod uovagynoaı vov Avyovorov. Frustra 
huius loei difficultatem aliter expedire studuit E. Rohde Mus. 
Rhen. uol. XXXIII p.168. Nam ista aetatis definitio prorsus 
absurda et nulla esset, si multum liceret recedere ab anno 31 
a. Chr. Idem p. 218 Tryphonem sumit uixisse eirca 120—50 
a. ©. (Didymum c. 80—1), id quod cum Suidae testimonio nullo 


1) De Arist. stud. hom. p. 341 not. 
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modo potest conciliari. Praeterea Suidam s. u. Tevpwv de- 
fendit contra Arthurum de Velsen (Tryph. fragm. coll. et disp. 
Berol. 1853 p.2) Suidas s. u. Inunrouog ’ISiwv' yeyovog xark 
roüg Avyovorov xgovovs; nam huius aequalem fuisse Trypho- 
nem — nisi posteriorem — sequitur ex Apoll. de pron. 114b 
(uide Rohd. 1.1.). — Certe hac uia nemo nobis poterit persua- 
dere Didymo antiquiorem esse Tryphonem ?). 

Contra Tryphonem Didymi sententias modo testimoniorum 
loco apposuisse modo impugnasse e fragmentis eius tam certo 
potest demonstrari, ut dubitationi nullus maneat locus. 

Schol. II. N u. 450: Konen Ersiovgov’ — ulurnrar ÖE xal 
6 Jidvuog eng arodooswg xal Toipwv' Exeivo ÖL zro00TLINoLw 
6 Tevpwv, örı —. Vides Didymi copias a Tryphone auctas. 

Schol. I. 2 557: daovveı Aidvuog To Eavag — Aegiorag- 
xog d& ovdEv anopalveraı —' Övvaraı Ök nal To Wıkovusvor, 
ws gmoı Tovpwv. — Aduersatur Didymo Trypho. 

Apollon. de adu. p. 569, 15 (Bekk. An. I): w@rav" — yeye- 
mode ÖE 08 usv rag’ Eraugırnv Erpwrnoıw, wg Aidvuog Epn* 
xal ragahaußavsı avro raga To Erng uer& moglov Tod @ xAy- 
tirov. Ileog 09 9701 Tovpwv, WG Ta ng AAnTın)g 00 xara- 
orain — avrogs yes iv gnoıw, og «rk. Trıypho Didymum 
uituperans ipsa eius uerba repetit! (cf. Rohd. 1.1. p. 218). 

Et. M. p. 645,1: "Oysopır — 6 utv Aiövuog Akysı yeyo- 
vevaı arO Ing Oxsoı nal 09801 dorinng TWv cAmdvvrirxov — 
6 d2 Toipwv Evayrıouraı avı) Akywv OrTı ov duvaraı ano 
dorinng yeveodaı, Errel arh. Idem aceidit. 

Aiövuog xaı Tovpwv habes in Cram. Anecd. Paris. I p.179, 
29 et p.188,32. Ceterum nihil interesse, seu Tovpwv xal Ti- 
Övuog seu Alövuog xal Tovpwv ponatur, docuit Naber pro- 
legg. ad Phot. p. 14. 

Denique chronologieum sine dubio ordinem nominum prae- 
bet Anon. de Comoedia in Cram. An. Par. I p. 7,1: doregov 
de (post Pisistratum Zenodotum Aristarchum) raurag araoas 


1) Duentzerum de Zenod. p.19 Tryphonis libros a Didymo adhibitos 
statuentem recte refutat Stiehle, qui in Phil. uol. VI de Tryphone egit. 
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(seil. BißAovg) ounvırag ve nal woınrınag seheiorov EinyYoavro 
Iiövuosg Teipwv Anoklwvıos “Howdıavög ar. 

Praeterea usus est Trypho Dionysii Thracis, qui fuit Pom- 
pei, et Demetrii Ixionis, qui fuit Augusti aequalis, libris !). 

Tryphonem Didymo fuisse recentiorem praeter eos, quos 
supra laudaui, etiam Naber (prolegg. ad Phot. ». 10) sine ulla 
dubitatione ponit; idem multa Didymea per hune grammati- 
cum posterioribus lexicographis tradita esse ad summam pro- 
babilitatem adduxit2). Contrariae sententiae praeter Duentze- 
rum nemo quod sciam exstitit auctor uel patronus nisi Eruinus 
Rohde. Qui praeclarae de Pollueis fontibus commentationis 
p. 47 de Iuba Mauretano et Tryphone disserens: “mihi non 
dubium, inquit, quin Athenaeus, quae ex antiquiore scriptore 
profert, recentiori debeat; qui est Iuba’. Idem p.67: “Iuba 
enim quin Tryphonis onomasticon adhibuerit, nequit dubitari’. 
Immo ne potuisse quidem adhibere iudicandus est; nam Iubae 
libri praesto erant Didymo, id quod probe seit uir doctissimus; 
Didymi autem opera Tryphoni, ut uidimus; unde sequitur ante 
Tryphonem scripsisse Iubam. — Isto Rohdii errore factum est, 
ut spes, quam conceperam: fore ut laboris eius ingeniosissimi 
fundamentis meam de Athenaei fontibus disquisitionem super- 
struere possem, me falleret. Gaudeo autem quod libello uiri 
elarissimi non prius mihi contigit potiri quam ipse de his 
rebus firmum ac liberum nanctus essem iudicium. Jam quid 
ex illo ad Athenaei fontes eruendos redundaret, aceurata epi- 
erisi diiudicandum erat. Unde uieissim etiam Pollueis fontibus 
nouae lueis aliquid additum iri copfido. Ceterum quae debeam 
Rohdio, grato semper animo confitebor. 


Redeamus igitur eo unde eramus profecti: ad Ath. IV 
p.174b. Hine usque ad finem libri IV sophista musicorum 


1) Contra Didymus usurpatus est iam ab Aristonico Homerico, Stra- 
bonis aequali. 

2) Cf. etiam Freyerum de Schol. Aesch. fontt.“Trypho, quem Augusti 
et Tiberii temporibus floruisse constat’ Stud. Lips. V p. 373. 
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instrumentorum dat descriptionem. Statim post Aristoclis de 
organo hydraulico testimonium de eadem re laudatur Trypho: 
Teipwv d& &v y meol Ovouaoıwv (Lori ÖL TO avyygauna zuegl 
avAov nal ogyavwv) ouyygayaı pnei zuegl in: Üdgavkeus Kr- 
oißıov TOV unyarınov. "Eyw dt ovx olda, ei wegi to 0voua 
opaklereı. Hic obiter eontra Schweigh. illud övoua non 
debere referri nisi ad Otesibii nomen adnoto; nempe sensus 
hie est: “Otesibius hydrauli inuentor secundum Aristoclem fuit 
xovgevg; Trypho contra mechanicum quendam, qui de hoc 
organo scripserit, eodem nomine appellat nescio an falso’. 
Apud Vitruuium !) pater est tonsor, filius res pneumaticas ex- 
cogitauit; fortasse inde Aristoclis et Tryphonis dissensio ex- 
plicatur et componitur. 

In sequentibus Tryphonis nomen semel redit, p. 182e, ubi 
sententia eius cum IJubae doctrina coniuncta est. Sed non 
semper Athenaeus ubi Tryphone usus est, nomen eius appo- 
suisse conuincitur comparatione inter p.182d et XIV p. 634f 
instituta. Etenim posteriore loco eadem uerba sub Tryphonis 
nomine redeunt. Multo sane frequentius in his capitibus Iuba 
in partes uocatur; quem de instrumentis musicis &v zo re- 
ragrw Heargırijg ioroglag egisse discimus e p.175d. Inde 
Rohde capp. 75—78. 79. 80. 81 tota deberi uni Iubae nimis 
confidenter (“quouis pignore’)2) affırmat eiusdemque copias 
Pollucem adiisse contendit, utpote qui in sua instrumentorum 
musicorum recensione passim cum Athenaeo consentiat, inter- 
dum ad uerbum congruat. Alios auctores praeter Iubam ab 
Athenaeo hie adhibitos esse Rohde negat. A Iuba igitur putat 
appositos fuisse Aristoclem Tryphonem Artemidorum Ameriam 
Neanthem Protagoridem Euphorionem Aristoxenum etc. 

Esto, concedamus de omnibus: de uno tamen Tryphone 
non concedo; primum propter tempora: quid quod Didymum 
Iubae historia theatrali usum esse Rohde ipse affırmat p. 35. 50 
(ef. Hesych. s. u. $Aizvgı)? Didymum autem ante Tryphonem 

1) Ed. Rose p. 160, 3 = VIL 14. 237,5 —= IX, 8,2. cf.p.5,7 = 11,7. 
259,18 = X, 12,1. 260—=X,12,4. Plin. VII, 37. 

2) De Poll. font. p. 34. 
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seripsisse supra uidimus. Dein Athenaeum eorum nomina, qui- 
bus praeeipuis utatur auctoribus, aut reticere aut subdole, quasi 
minuta tantum eis debeat, interponere solere, contra quos non 
ipse adierit sed apud alios inuenerit laudatos, semper in ore 
habere meminerimus. Tertium est quod Pollux, onomastiei 
auctor, multo commodius Tryphonis libro uti poterat quam 
ipsis Iubae uoluminibus, “ut actum acturus fuerit, si praeter 
Tryphonis övouaoieg Iubae theatralem historiam eonsulere in 
animum induxerit’, — nam sie conuersa ualerent Rohdii uerba 
(p. 67). Etenim Trypho sine dubio Iubae copias non prae- 
teriisse aut certe per Didymum eas recepisse censendus est. 
Atque usum esse Pollucem Tryphonis onomastico et Rohde 
probabile ducit ipse (p. 14. 17 med.! 66) et uestigiis haud raris 
proditur: cf. cum Tryph. apud Ath. 114b (zveauous et on0a- 
woösg) Poll. VL, 77; Tryph. apud Ath. p. 299a s. u. &yxeivg cum 
Poll. VI, 49sq. — Tıyph. apud Ath. XIV, 640e (ex Dionysio 
eius filio) cum Poll. VI, 79 (ersıpoonuere); Tryph. apud Ath. 
XI, 503e (divov, ex eodem) cum Poll. VI, 96 et ib. 99; Tryph. 
apud Ath. III, 110e (ooivönv, oßeklag, oßshrapogoı) cum Poll. 
VI,73; Ath. 114ef cum Poll. 1.1. (öyıeta uale); Tryph. apud 
Ath. XI, 503d s. u. @dög cum Poll. VI, 108 (de hoe uase nus- 
quam alibi legimus). Maxime autem hue faeit, quod Wdov 
xarakoyos apud Poll. IV, 53sqq. cum eis, quae Ath. XIV 
cap. 10.11 ex Tryphone profert, ita consentit, ut de communi 
fonte dubitari nequeat; id quod infra diligenter per singula 
probabimus. Quidni igitur de instrumentis musicis ubi eadem 
tradunt Athenaeus et Pollux, Tryphonem utriusque esse aucto- 
rem licet suspicari? A Iuba uero semel certe Pollux aperte 
dissentit: Awrıvög auAög apud Ath. p.175e auctore Iuba Aegyp- 
tiorum inuentum dieitur, contra p.182d Libyorum; cum poste- 
riore loco consentit Pollux. Rohde (p. 25), qui eundem utro- 
que loco auctorem ab Athenaeo deseriptum esse putat, facere 
non potest quin sophistam parum accurate Aegyptiis "Alexan- 
drinorum ut laudem etiam augeret’ inuentionem illius instru- 
menti tribuisse arguat. Sie ‘non pugnare cum Athenaeo Pollu- 
cem’ effieit. Sed qui libero iudicio rem considerauerit, Pollu- 
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cem non cum Iuba sed cum eo seriptore facere confitebitur, 
quem p.182d describit Atheuaeus: hunc uero Tryphonem esse, 
cuius et uerba proxime antecedunt et nomen (interposito Iubae 
testimonio) seguitur, satis ueri simile est, praesertim cum de 
Alexandrinorum more agatur. Ac nescio an Alexandrinorum 
laudes Athenaeus in Tryphone Alexandrino inuenerit. Sie 
rursus neglegentiae crimen ab eo defendimus. 

Sed acrius statim castigatur Deipnosophistarum auctor a 
Rohdio propter alium Pollueis dissensum. Etenim de pandurae 
inuentione quam Poll. $60 Assyriis tribuit, Athenaeus p. 183f 
haee narrat: IIvFayooas 6 yeygapwg wegl ıng Eovdoas Ia- 
Aaoong rovg Towykodvrag Pnol naraoxevaleıy nv vavdovgav 
Ex ung Ev in FJahaoon pvouevng dapvng. “Verum est, uehe- 
menter diserepant’ inquit Rohde (p. 28). Iam confert Ath. 
XIV, 633f, ubi idem Pythagoras Parthos et Troglodytas uti 
refert sambuca (yono9eı dieit, nihil amplius). “Magnas alieubi 
turbas mouisse Athenaeum concedes’. At nee uideo Pollucem 
cum Athenaeo pugnare nec priorem huius locum cum altero; 
immo res diuersae nee tamen contrariae traduntur. Quod uero 
Rohde Euphorionem, ex quo utroque loco Pythagoras eitatur, 
postquam p. 635a sambucam idem esse instrumentum, quod 
antea magadis appellatum fuerit, tradidisset, non potuisse nar- 
rare contendit Troglodytarum fuisse inuentum sambucam — nam 
magadis aut Lydorum aut Sapphus aut Thracum evenua —: 
primum de Troglodytis non Euphorio ipse sed Pythagoras testis 
est: Euphorio quid hac de re senserit, nescimus; dein non 
“idem’ esse organum magadin et sambucam dieit ille sed ca- 
Acıov utv TO Hgyavov elvaı nv uayadır, ueraoxevaodnvar Ö’ 
OWE more xal Oaußunnv uerovouaodnvar; transformata igitur 
est magadis ad sambucae similitudinem ideoque sambucae 
nomen in eam translatum; denique inuentam esse panduram 
aut sambucam a Troglodytis minime tradidit Pythagoras sed 
xoNj0Faı, xaraoxsvaleıy eos narrat; quis inuenerit, unde illi 
acceperint, tacet. Quare hie quoque Athenaeum culpae prorsus 
immunem esse contendo.. Nam quod Pollux wı9ögav a Tro- 
glodytis inuentam esse narrat, eur hoc instrumento usi non 
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poterant aliis uti? Omnino non recte Rohde istud Pollueis 
testimonium tractauit. Legimus enim: Yısiga To udv evonua 
Aıßvxov, uakıora d& Towykodvrov. Hic ille, quia Libyes Tro- 
glodytae non noti sint, corrigit: u@AAov Ö8 TowyAodvrwv, “ut 
diuersas doctorum Borinem sententias disceptet Pollux’. At 
mihi recta loei interpretatio haec una uidetur esse: “psithyra 
inuenta illa quidem est a Libybus, maxime autem Troglody- 
tarum est‘, i. e. Troglodytarum proprium, in usu apud Tr. — 
Eodem modo opinor pandura Assyriorum inuentum et sam- 
buca a Lydis fortasse excogitata apud Troglodytas in usu esse 
potuerunt'!). Sed etiamsi inuentam esse a Troglodytis sam- 
bucam traderet re uera Athenaeus uel potius Pythagoras, ab 
omni uituperatione idem defendendus esset: quid quod Clem. 
Alex. Strom. I cap. 16 in catalogo illo inuentionum: of re 
Tewykodvreı, inquit, vaußöınv eigov deyavov uovaıxov? Qui 
optimos fontes laudat evo&oewv seriptores Scamonem Aristo- 
telem Theophrastum Philostephanum Stratonem alios (eosdem 
fere quibus utitur Plin. N. H. VO, 34). Iniuriam igitur Rohde 
fecit Athenaeo in turpes errores eum incidisse clamans. 

Neque iure idem sophistam p. 636f ex ipso Iuba hausisse 
conieit propter Hesych. s. u. oaußixn‘ ou uovov TO uovoınov 
dgyavov, ob usurnvaı Ioßas’ alla xal scokuoexnrırov, oö Bi- 
zwv —; unde totum hoc Athenaei caput auctori alicui deberi 
apparet, qui et Iuba et Bitone usus sit?). Iuba igitur ne hic 
quidem ab Athenaeo ipse inspectus est. 

Aristoxeni doctrinam agnosces in enumeratione tibiae ge- 
nerum p.176f instituta coll. p. 634e. Superiore loco reieioıg 
et vrregreleioıs additum est nomen ambos complectens, quod 
est avdgeio.. Cum his Athenaei locis comparandus est Poll. 
IV, 80—82, qui eandem doctrinam sed aliquanto uberiorem 
profundit. Quem simillimum fontem sequi et ex eorundem 
generum Aristoxeneorum mentione et maxime inde cernitur, 
quod quae apud Athenaeum praeterea memorantur genera, 


1) Of. p. 63T. 
2) Sambucam et organum musicum et machinam Festus quoque com- 
memorat p. 324. Of. Suid. 
Leipziger Studien. VIU. 8 
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redeunt pleraque apud Pollucem. Monendum autem neque id 
ipsum genus, de quo apud Ath. testis est Iuba, deesse apud 
Pollucem; sed cum Iuba &Aluovg avAoög Dovywv eivaı EvonuG, 
ed dt xal oxvraltag tradat, Poll. $ 76 eosdem in- 
uentores nominat, oxvrakıa autem 82 demum commemorat 
neque quidquam de necessitate inter haec nomina intercedente 
addit. Hoc si Iunbam uterque descripsit, nullo modo expli- 
catur; contra si Tryphonem, Pollux Iubae testimonium ab illo 
appositum ex parte omisisse statuendus est, ut solet non curare 
testimonia; cf. Poll. $ 75 cum Ath. p.175e (de monaulo): Pollux 
Iubae uerba omisit, ceteroqui cum Athenaeo, h. e. Tryphone, 
consentit (Rohde p. 26 uix cuigquam persuadebit). Athenaeus 
autem oxvralıe iterum nominare, id quod Tryphonem fecisse 
e Polluce discimus, supersedit. 

Ceterum Pollux et Athenaeus fere semper in his rebus 
etiam ubi sententias easdem proferunt, uerbis ita discrepant, 
ut quasi consulto id fieri dicas; e. g. de Epigono Ath. IV, 183d 
(ex Iuba) et Poll. IV,59; de gingra Ath. 174f et Poll. $ 76. 
Quare non modo Iubam sed ne Tryphonem quidem ipsum ab 
utroque descriptum esse credo. 

Jam apparere opinor Rohdii de Iuba sententiam esse mit- 
tendam. Nam si omnino de organis musicis uno fonte usus 
est Athenaeus, cui reliqui auctores fere omnes debeantur, is 
non potest esse Iuba, potest esse Trypho. Alii ex eis, quos 
laudat Athenaeus, in censum non ueniunt. Restat autem ut 
quaeramus, utrum Juba a Tryphone an uterque iuxta sit ad- 
hibitus ab Athenaeo uel eius auctore. Atque uidemus Pollucem 
non modo de eis rebus cum Athenaeo consentire, quarum 
testem habeamus Iubam, sed etiam de aliis multis idgue semel 
ita, ut cum Tryphone contra Iubam conspiret. Unde sequitur 
Pollueis auctorem et a Iuba et a Tryphone pendere. Quem 
si reete ipsum Tryphonem esse coniecimus, Iuba et apud Pollu- 
cem et apud Athenaeum Tryphoni debetur. Haec sententia 
egregie confirmatur eis quae legimus Ath. IV, 182e: Onßalov 
Ö° evonua pnow. eivaı Ioßag Tov du veßeou uwAWV KATaOKEVA- 
Louevov avAov. 6 ö8 Teipwv pnol nal rovg xakovusvovg EAs- 
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yavzivovg avAodg aga Doivikıv avarenInvaı. Vides Iubae 
de oozeivoig tibiis doctrinam a Tryphone de suo auctam; nam 
illa «ai coniunctione respieit Trypho ad Iubae uerba !). 

Priusquam progrediamur uia, paulum in ista de organis 
musicis disputatione libet commorari. 

Mirum sane in modum ab hydrauli deseriptione Athenaeus 
transsilit ad yıyyoaivovg tibias sola yao particula adnectens 
rem prorsus diuersam. Sed cf. de huius uoculae usu p. 176f: 
tovg yag Ehvuovg avAovg —; unde de transitu ad alium fon- 
tem facto non esse cogitandum apparet; neque neglegentiae 
culpandus erat auctor. 

Ceterum p.174f pro ö Zevopwv, cuius nominis de his 
rebus scriptorem non nouimus, nescio an 6 Tovpwv sit re- 
stituendum; nisi forte idem ille est Xenophon, qui seripsit 
megl Qeoyvıdog?). 

Ad ea, quae p.176c—e et 182e de tibiis e calamis et 
ex ossibus factis narrantur, ef. Poll. X, 183: xai avAovg Oorei- 
voog xal xalauıvors Agıoropayns Epn — grammaticus sine 
dubio, nam sequitur Callimachi testimonium. Quid si Aristo- 
phanes Byzantius, ut e. g. ovouaoiag NAımıwv et regl Ovy- 
yevırav OvoLLdTwv scripsit, etiam in tibiarum generibus recen- 
sendis Tryphoni praeierit? Quem illius copiis studiose usum 
esse et Naber docuit in Proleg. ad Phot. et e Pollueis cum 
Aristophanis fragmentis comparatione, quam institut Rohde 
(p.15 cum notis, p. 16.17), elucet. Grauissimus est locus Ath. 
XIV, 619b, de quo infra peculiarem quaestionem instituemus. 

Neanthis «go: cum non nisi p.175de apud Athenaeum 
obuii sint, hoc testimonium a Iuba, qui ante eum laudatur, 
appositum fuisse Rohde non sine probabilitate coniecit. Sed 
ooußvanv, quam Neanthes inuentam esse tradit ab Ibyco, 
Iubam tribuisse Syris non debebat colligere ex Athenaei uerbis 
procul dubio corruptis. Nam uerba 70» xalovuevov Avgogpoi- 
vıra oaußurnv neutiquam posse coniungi sed lacunam esse 


1) Pollux satis habuit priorem obseruationis partem sublegisse. 
2) Bergk ad Bacchyl. fr. 53 coniecit Zevopavns causis non additis. 


Xenophanes de Lydis testis est apud Poll. IX, 83. 
gr 
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statuendam post Avgopoivıra« nemo non mihi concedet; diuersa 
enim sunt instrumenta. Neseimus igitur utrum Iuba etiam de 
sambuca testis sit necne. Sed etiamsi hoc uerum sit, Rohde 
abusus est Suidae, qui s. u. "/ßvxog consentit cum Neanthe, 
testimonio, ut Neanthem a Iuba adhibitum esse probaret. Nam 
Dionysius Halicarnassensis Hesychii Milesii auetor cum de 
Ibyco poeta lyrico seripturus esset, sine dubio non Iubae thea- 
tralem historiam euoluit sed eorum libros, qui zu. Augınwv 
comeov egerunt. Idem ualet de Suida s.u. Magovas et Ath. 
IV,184a. — Accedit quod Suidas de trigoni inuentore dissentit 
a Iuba; hie enim apud Ath. IV,175d Syros, ille Sibyllam 
(ef. Scamonem apud Ath. XIV, 637b) nominat. 

Capita 83sq. diuersae sine dubio a prioribus originis sunt. 
Atque quieungue legerit libri XIV capita musica, eundem fon- 
tem — opus quoddam musicum amplum doctumque — utrobi- 
que subesse sentiet; nam simillimus est narrationis color, ab 
onomastiei indole longe abhorrens, et eidem auctores peripa- 
tetiei. Accedit uestigium quod detegitur p. 184f collato schol. 
Pind. Pyth. II, 127 — ö d& ’Eriyaguog znv A9nvar pyoı roig 
AwooxrovVgoıg tov Evorchıov vouov Ercavimoaı, &5 Exsivov ÖE Tovg 
Acrwvas uer’ avAod roig okswioıg sroovıEvar. Quid igitur? 
Didymusne hie latet communis auctor? Eiusdem rgög "Iove 
avreönynosıs XIV, 634e laudantur de rebus musieis. Ionis 
versus secuntur illud Epicharmi testimonium apud Ath. IV, 
184f! 


Transeamus igitur ad librum XIV, qui ob argumentorum 
affinitatem accurate cum libro IV comparandus est. Sophista 
post conseriptum librum IV nouas de rebus musieis fontes 
uvidetur nanctus esse, quibus ad retractandam ex parte mate- 
riam uberius et doctius, quam antea potuerat, adduceretur. 

p. 616e regt avAwv disputatio incipit. Praemissis uariig 
quibusdam obseruationibus Tryphonis fragmentum proponitur, 
ex quo onomastiei eius indoles Polluei simillima bene potest 
cerni: avimoswv d’ eloiv Ovouaolaı, Weg pnoı Tovpov Ev 
övouaoıöv, ailde‘ secuntur nomina alphabetico qui dieitur or- 
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dine prorsus neglecto; quibus additur: zavra Öd& avra uer” 
0exnoswg noherro. Hune avAnoewv catalogum frustra quaeri- 
mus apud Pollucem, qui avAnuar« recenset alio ex consilio 
disposita et distineta. Sed omnes fere, quas Trypho exhibet, 
avinoewy övouaoicı apud Pollucem in öexrjosws generibus 
redeunt IV, 99sqqg. Hoc non miraberis, si additamenti illius 
(raüra d& avra er’ 004N0EWwg nVAeito) memor comparaueris 
Pollucis explicationem uocis yiyygas' zc00g avAov deynua, Ereu- 
vuuov vov auimuarog; cf. $ 105 Tergdawuog To zig 0g4N0Ewg 
eiöog (apud Tryphonem est «uAnoıs). Ael. Dion. (ex Tryphone 
uidelicet) apud Eustath. p. 1137,23: &xalsiro d& Zuusisia xal 
To üno Tv Toayınmv Öoxnoww «boöuEvov avınua. Ex his non 
temere concludere mihi uideor Tryphonem bis haec nomina 
aulematis et saltationibus communia recensuisse, et in capite, 
quo regt avinoewv, et in e0, quo regt Hgxnoswv egit: cata- 
logum illum descriptum esse ab Athenaeo, hunc pleniorem 
et paulo aliter dispositum a Polluce. Quae nostra sententia 
optime firmatur eo, quod infra Athenaeum, ubi de saltationibus 
disputat, in omnibus fere cum Polluce consentientem uidebimus 
nisi quod omisit quae tanquam «vAnoswg nomina iam p. 618c 
recensuit; neque ulla earum Pollueis saltationum, quae Try- 
phonis aulematis saltationi coniunctis cognomines sunt, apud 
Athenaeum in saltationum numero recurrit, cum ceteroquin ab 
eodem auctore pendere utrumque luce clarius perito appareat 
et a Rohdio acceurate per singula nomina demonstratum sit. 
Nec non diserte respieitur bis ad auAnuara, p. 620e etf, sicut 
vice uersa apud Pollucem. — Ceterum egisse Tryphonem etiam 
de saltationibus nemo non pro certo habuerit; accedit ultro 
quod ille de schemate quodam xogıxng Oexnoswg testis est 
apud Ath. p. 114f. 

Quod uero Rohde Athenaeum caput 27 ex duobus dum- 
taxat libris exscripsisse putat, non possum ei assentiri. Verum 
est cum Polluce magis congruere posteriorem capitis partem 
(inde a uerbis sraga ÖdE Zugaxooloıs). Sed etiam quae priore 
parte continentur, fere omnia ac plerumque eodem ordine 
redeunt apud illum, ut ipse dieit uir doctus. Quas autem 


118 Carolus Albertus Bapp 


castigat repetitiones et pugnantes inter se sententias, nullae 
sunt. Velut @rsoxıvog quod postea uaxroıouog nominatus est, 
inde non sequitur waxrerouov non posse antea diuersum ab 
arcoxivo fuisse (cf. p. 635a de magadide et sambuca). Porro 
quae de telesiade narrantur duobus locis, non pugnant sed 
diuersa sunt atque coniungenda; praeterea ex diuersis auetori- 
bus eitantur, quorum alter Hippagoras non occurrit nisi hie, 
alter Marsyas ab Athenaeo uidetur appositus esse, nam Pollux 
(et Hesychius s. u. reAsouag‘ ı uera Eipovg dgynoıg Arco Tod 
göoovrog Tehsotov) non nisi Hippagorae explicationem nouit. 
— Osguaoreis quod primum inter oeynosıg uavıwdaıg, dein 
rursus inter oynuara ooxnoswg (roayızng, ut ex Polluce disei- 
mus) enumeratur, quid offendit? immo neutrubi deesse poterat. 
— Contra pyrrhicha quod p.629f in ridieulis saltationibus, 
supra p. 629c in seueris dignisque recensetur, Rohde ipse alio 
loco reete inde explicat, quod priora illa omnino non ex ono- 
mastico sicut posteriora sed ex Aristoxeno (uel potius Aristocle) 
fluxerint. — Ex onomastico igitur, quod quidem Tryphonis 
esse e causis expositis persuasum habeo, omnia hausta puto 
quae inde a p.629e (zn» d2 arcoxıvov) usque ad p. 6302 pro- 
feruntur excepto Marsyae de telesiade testimonio, quod etiam 
locum obtinet inopportunum !). 

Restat ut Athenaeum, quamquam parum accurate aucto- 
rem suum descripsisse non potest negari, tamen ab “ineredi- 
bilis neglegentiae’ culpa, quam Rohde ei iniungit p. 30, hie 
quoque defendamus. Nam quod inter iwvıxov Hoxnua et illud, 
quod Artemidi Siceliotae saltant, Athenaeus discernit, Pollux 
non item, nonne magis est ueri simile confusionem errore esse 
admissam quam disiunxisse aliquem quae coniuncta inuenerat? 

Pollueis explicationem uoeis OrAaoua' Deynua regaınov 
xal ovvrovov ex Juba deseriptam esse Rohde inde coneludit, 
quod schol. Thesmoph. 1175 (Bagßagıxov xai Ilegoıxov deoxynua 
öxhAcoua xaheivaı) Tubam in theatrali historia de hac saltatione 

1) Mirum saltationis nomen est illud ygeov onoxonn p. 6298. Corrige: 


“020% anoxkonn coll. Poll. $ 105: Muuntixn, d1’ ns Ewuoüvro voos em 
ın «long Tav Eohmv xgs0v alıanouevovs. 
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profuse egisse testatur primumque explicasse, quid istud sit 
zo Ilegoıxöv örkaoue. Nos qui Iubam a Didymo, Didymum 
a Tryphone usurpatum esse persuasum habemus, non Iubam 
ipsum sed qui recepit (fortasse per Didymum) doctrinam eius, 
Tryphonem a Polluce excerptum esse statuimus. An credibile 
est Pollucem ex uoxow Aoyw, quem Iuba de hac saltatione 
instituerat, nihil nisi tria uerba recepturum fuisse, si ipse re 
uera Mauretani thesauros adiisset? Hoc non explicatur nisi 
excerptoris excerptor fuit. 

Ceterum non unum auctorem sequi Pollucem in saltationi- 
bus describendis satis perspicuum est. 


Sed tandem nos conuertamus ad capita quaedam Athe- 
naei, quae cum propter argumentum ex Iubae theatrali historia 
petita esse nequeant, et Tryphonis nomine signata sunt et cum 
Polluce comparata communem Naucratitarum fontem aperte 
produnt: capita dico libri XIV deeimum et undeeimum, quibus 
carmina popularia recensentur. Statim post avAroewv cata- 
logum ex Tryphone desumptum eiusdem YÖöng Ovouaoiag 80- 
phista adnectit. Distinguendae autem sunt quattuor dumtaxat 
capitis decimi particulae, quae repetitionibus aut discrepantiis 
diuersam prae se ferunt originem: 

I. Tryphonis: iueiog 7 Emıuvhuog. ioroveyovvrwv WEN 
ZAıvog (Epicharmus). raAaoıovoywv Tovkos. 

II. Semi Delii: roüg duvovg roVg eis nv Anunroa ovAovg 
xahovoı xal lovAovg‘ akhoı ÖE paoıv Egiovoywv elvar ınv wenv. 

Illa. &i d& zwv Tırdevovowv «ri. (Epicharmus). 

b. % 6° Zi rois Javaroıg — Ohopvguög' ai ÖE tovkor 
xah. wdal Anumreı nal Degoepovn o&movow' ovmıyyoı dE 
ai eis Aoreuı. 

IV. Aristophanis Byz.: iueiog uvkwdowv. — Ev ÖE zuev- 
Feoıv iaheuog‘ Alvog Ö8 xal alkıvog ov uovov Ev uevdeoıwv xri. 

Iam quaeritur, Tryphonis catalogus utrum non nisi e tribus 
illis nominibus (iuatog EAıvog tovAog) constet an plura, fortasse 
totum caput complectatur. Illud uel per se non probabile est; 
hoc et ex enumerationis ratione usque ad finem capitis sibi 
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constanti et ex Epicharmi mentione dupliei uerisimile. Age 
nunc comparemus, quae Pollux de uariis cantilenarum generi- 
bus praebeat (IV, 53 qq.). 

Nomina sine ulla explicatione dat haec: ?lovAoı ovAauot 
ovrzıyyor kivos. Sequitur drsuubduog wor, iuatog' nal iuakig' 
ö 8 &dwv iuaoıdog (ef. VII, 33 uvAwIgog, uvkwv, uvhn, Ereı- 
wöhuos BON‘ xal rgouikaın HEog xal Evvoorog). — Akfrıs 
aoua Talg alwgaıg rrgoogdouevov, Oeodwgov rolmua vov Koko- 
yuviov — Ath. 618ef. — ZuuAnvıov deest apud Ath. sicut 
ovAauol; neque Won sed adAnue dieitur. auAnuera sunt etiam 
quae secuntur: zrzıorınov (cum comicorum testimoniis diuersis 
ab eis quae Ath. de zzıooovowv won) affert); &oerınd (desunt 
apud Ath.); zrouevixa, seouevırov apud Epicharmum = Ath. 
Bovrolıaouog — urnuovevsı 6’ avrod Eriyaguog. Zvßwrırov 
(Exeı uovov daxröhoıg avAnrızois) deest apud Athenaeum. Deni- 
que quod apud Pollucem de Tyrrhenis ex Aristotele narratur: 
zrvatevovoıy bzro avi) xrA., breuius apud Ath. IV p.154a sub 
Eratosthenis nomine (ex Posidonio, ut uidetur) exstat, ita ut 
Eratosthenem haec ex Aristotele hausisse cognoscamus. Pollu- 
cem uero non Aristoteli sed Eratostheni uel potius recentiori 
auctori Eratosthenis copiis uso sua debere nemini non certum 
erit!). Eratosthenem autem etiam apud Athenaeum hie de- 
prendimus coll. schol. Apoll. Rhod. 4 972: 

lovAoı ÖE xakovyraı 7; neuen EavImoıg zal Expvoıs Toy 
&y To yevelw reıyw@v' Ö uevroı ’EgaroodEvng dyona Wen koi- 
Iwv arıeöwnev Ev vw Eoun Aywv ovrw' 

nv xeovirıg Egıdog Ep ürbmAoo zrerewvog 
Öevdakldag TEevxoloa vahoug r.eıdev lovkovs. 
Oix Eorı d£ yndı Aldvuog, GAR” vuvos eig Ayımvon, sg ö 
obzuuyyos „wage Teoılmvloıs eis Agreuw. ori rag ovkog ral 
lovhos n n x 10V Ögayuarwv Svvayoneom deoun aal Ovid n An- 
urıno' Atyerau d8 lovAog za Lw0v u, Inoldıov ohurcovv auch. 

Quod igitur apud Athenaeum &groveyav uel TaAaoıoveywv 

@6dn dieitur ZovAog, Eratosthenis haec sententia est. Hane Di- 


1) Cf. de Eratosthenicis apud Poll. Rohdium p. 17. 21qg. 
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dymus Semum Delium secutus refutauit. Trypho Didymum 
descripsit tacito Eratosthenis nomine. Ex eodem Didymo uides 
fluxisse, quae Ath. p.619b exstant: ai de Tovkoı — Anrunroı 
no&movow' — ovnıyyoı Ö& ai eig Agrsuw. Hanc de ovriy- 
yoıs notam praeter Tryphonem (apud Ath.) unus seruauit Pho- 
tius, nescio an ex Tryphone receptam; qui s. u. ZovAog docet: 
— xal wöng vu yEvog TovAog' nal ö neoopılng vn Agreudı; 
ubi restituendum esse patet: xal ovzsıyyog 6 ze. T. 4.'). 
Semum autem a Didymo adhibitum esse etiam p. 617f 
—618b suspicor, ubi duae diuersae ovvavAiag definitiones pro- 
ponuntur, quarum altera Semi est. Utraque enim exstat in 
schol. Ar. Egq. 9: Zuvavila xakeiraı örav Övo avAnral To auro 
Aeyovow' ahhwg' Evvavıla Akysram örav xı$aga xal avAög 
ovupwvyn. Item apud Pollucem IV, 83 et schol. Greg. Naz. 
Stel. II p.106. Quare Didymo haec omnia tribuere non dubito. 
— Contra p.109f, ubi Semus quin ex Tryphone laudetur, uix 
dubium est, num intercedat Didymus, nequit diiudicari. Try- 
phonis auctor Semus etiam apud Ath. III p.109f; cf. 109b. 
Consimili ex fonte Pollucem et Athenaeum hausisse @drg 
övouaoieg elucet etiam examinata iualov explicatione. Erant 


1) E re uidetur, quomodo “eundo creuerit’ aut mutata sit Didymi 
nota, obiter examinare. Trypho cum rerum uocabularium, non glossarium 
scriberet, alias uocis iov/os significationes missas fecit. Seruauit pro suo 
consilio Hesychius; qui quae addidit: zıw&s ÖE xal zov Eni zais vsgiaıs 
yevöusvov 0vov — lovAov Aeyovoıw, cum paene ad uerbum expressa apud 
Photium redeant (apud quem post yıyrousvov excidisse 070» apparet), ex 
Atticistis assumpsisse putandus est; quam uero insuper affert etymologiam: 
AO Tod ievaı avras (tas relyas) ovAas, Herodianum sapit neque deest apud 
Et. M. 472, 26, ubi Didymi nota exhibetur uariis pannis circumdata. Pho- 
tius autem ex peculiari quodam fonte Didymeis addidit: 6 &» zois aumeAoıs 
oxwiAm& et zo Ei rais nagvaıs avos. Hustath. p. 1221 ad 11. 2555 quae 
adiungit iovAov explicationi ex Athenaeo petitae, aut ex Atticistis aut ex 
ipso Et. M. desumpsit. Namque apud Attieistas de his rebus copias uberes 
prostitisse etiam ex Eust. ad Il. 2570 cognoscitur, ubi Athenaei 1. XIV 
cap. 10 expilasse se confessus: @s d2 «al noAlal, inquit, @dai 7oav, olov 
Lovkos xth., Lori oVv nal ahlaıs Ex av malaıav ivalstacdaı. Idem ad 
u.572 de uocibus woAn? et oxalosıv, ad u.576 de uerbis dova£ et Uno- 
Avgıov Aelium Dionysium laudat. Dionysium testatur Et. M. s. u. xivdayos. 
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enim diuersa duo carminis genera, quorum alterum iuetor, 
alterum inetos audiebat. De illo testis est schol. Ar. Ran. 1332: 
iuovıoorgögov olov ‚IxoLWLoOTgögpov uein, & elnog &vdga Vdara 
agvöuEevov Gdsım“ inovia yag xahsiraı TO Twv Avrimuarwv 
oxolvıov, nal TO Fou, ö &dovowv oi avrıyral, iuctov. Simi- 
liter Suidas: inatoy Goa To Ercl 7 avramosı Aeyousvov’ rag“ 
zo iuav [oi d& TO uvAwdgınöv|. Kalkiuayos “Erain. Kal 
zcod TIS ano Öbbarnyoc inatov &dsı. Idem s. u. inovıoorgogov 
udn‘ iuovie xahsiraı TO ve hprijgiov TOVv posarwv, iuaiov 
d& To goua‘ iuovıoorgöpov ÖE ro evrekkos. Atque Suidam 
ut eundem fontem sequi, quem scholiastam, ita non uidisse 
ipsum scholium manifestum est. 

Alterum carmen commemorant: Suidas gloss. praecedenti: 
iuciog‘ drcıubkıos Win; idem postquam ineiov coua expli- 
cauit, addit oi d& 70 uvAwdgıxov, praue confundens diuersa. 
Turpius etiam rem turbauit Hesychius, qui inter pistorii car- 
minis explicationes intrudit uocem ZrravrAuuog: iuaiog Wen 
Ercıuvhuog [xl Ercavrhauog] za Errivoorog‘ iuaklg N Ercuuvhuog 
Von n orapiing eidog‘ iuahla vo Erriuergov Twv aheigwv aA. 
— Contra neque Athenaeus neque Pollux aquariorum carmen 
ullo uerbo attingunt; nec magis Photius, quamquam iuovi« 
et iuav ab explicantur; qui nihil praebet nisi haee: ineiog* 
7) Erıuvkiog Won et iumoıdöog‘ 7 Errıuvkuog WIN‘ iuakle yao 
% Toon xal va Erriuerga twv alsvowv (uerba non utique sana). 
Photium autem hic ut saepius Tryphonis doctrinam ex Aelio 
Dionysio recepisse docuit Naber p.78 (cf. quae de ovriyyo 
supra diximus). Jam patere puto necessitudinem, quae inter 
testes hos omnes intercedat, esse hanc: 

iuatov goue Didymus explicauerat in commentario Aristo- 
phaneo, Callimachi uersum adnotans. iueiog qualis sit cantus, 
enarrauit Trypho Aristophanem Byzantium secutus. Didymi 
notam seruauit schol. Ran., Tryphonis Ael. Dionysius, Pollux, 
Athenaeus. Ex Aelio Dionysio sua hauserunt Photius atque 
ex parte Hesychius et Suidas; qui alteram partem lexico 
Didymeo uidentur debere. 

Iam quid comparatione inter Naueratitas instituta doce- 
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mur? Pollucem uidimus in plerisgue cum Athenaeo consen- 
tire; nisi quod ex parte de nominibus solis inter eos conuenit, 
cum avAnjuara ille, hie W@dng Ovouaoiag recenseat. Mirum 
tamen in his quoque eodem ordine uti utrumque: Alnzıc' 
TTL000V0WV — eriorınov" Bovrolıaouög —= soıuevırov. Hie 
memineris quaeso Athenaeum supra in saltationum numero 
non ponere, quae tanquam avANoews genera antea enumera- 
uerat, Pollucem autem haec quoque inter saltationes referre. 
Inuersa ratione quas Athenaeus cantilenas dieit, Pollux modos 
auleticos uocat. Quid igitur? Num duo sumamus auctores, 
quorum hune ad tibias utique respieientem Athenaeus in sal- 
tationibus, illum in cantilenis, Pollux hune in cantilenis, illum 
in saltationibus enarrandis adhibuerit? Nemini scio istud pro- 
batum iri. Immo res primo obtutu mira facile explicatur 
eadem ratione, qua supra usi sumus: nempe si ea nomina, 
quibus et saltationes aut cantilenae tibiarum uoeci iunetae et 
tibiarum modi significabantur, a Tryphone et in oeynoswg aut 
Möjg Ovouasiaıs et in auimoswv catalogo enumerata fuisse 
statuimus, Athenaeum autem et Pollucem (nisi potius eorum 
auctores) modo hanc modo illam tabulam pro suo quemque 
consilio maluisse describere. Of. quae p. 61 notauimus, prae- 
terea Poll. IV, 82 oi d& ravra ovn avAwv alla uehov eidn Ae- 
yovoıw. Hesych. s. u. rergaxwuog" uelog Tı 00V Oeynoeı (Poll. 
0oxnoswg eldog, Ath. avAnue); idem 8. u. @uog" deynous' Aoua. 

De undecimo autem Athenaei capite diffieilius est iudi- 
care. Apud Pollucem ex his non nisi Nymphidis narratio oc- 
eurit sed in paucissima uerba contracta et aliunde aucta; quae 
cum Athenaeo congruunt, haec sunt: Boouos Magıavdivwy 
yEwoyov Coua, og Aiyvrtriov Maveows. Ceterum ef. schol. 
Ap. Rhod. B 781: tdiwg Tov Ionvovuevov IIgıoAaov pyoı, Twv 
ahlmv Buoguov heyovrwv Tov Tıriov viov, wg Nvugyıs xal 
Kehkioroaros. En habes Alexandrinorum doctrinam a Di- 
dymo, ut uidetur, propagatam, Athenaeo Pollucique per Try- 
phonem suppeditatam. — Aristoxenum uero Olearcho (ut alibi 
quoque in Deipnosophistis) deberi inde suspiceris, quod illius 
testimonia e diuersis duobus libris petita sunt, Clearchum 
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contra in ’Egwrıxov libro carmina amatoria data opera col- 
lecta exhibuisse consentaneum est. Athenaeus autem, cum 
Qlearchi libros studiose eum uoluisse manifestum sit, haee 
quoque propria manu decerpsisse mihi uidetur; neque igitur 
mirum quod desunt apud Pollucem. 

Pollucem priusguam missum faciamus, breuiter quae de 
eo probasse nobis uideamur, comprehendere libet. Westphalii 
sententiam, qui “quaecunque de arte instrumentisque musicis 
doceat ille, ex Tryphone hausta esse edixit’, defendimus contra 
Rohdium (de Poll. font. p. 66) comparatione Athenaei eadem, 
qua hie nititur, ut Inbam a Polluce deseriptum esse euincat, 
accuratius et amplius instituta. Quae autem Rohdii argumenta 
silentio praeterii, ea refutatione non iam egere arbitratus sum. 
Praeterea Pollucem multis in rebus uidimus pendere a Di- 
dymo. Errat igitur Rohde “Pollucem uel tantum ex Didymo 
hausisse negans atque pernegans’ (p. 8) et “eosdem fere ac 
Didymum auctores secutum esse Pollueem’ contendens. Hoc 
solum concedo: neque ex uno neque ex ipso Didymo Pollu- 
cem sua delibasse; sed recepit Didymea per Tryphonem; 
quem Didymi commentariis usum esse malim credere quam 
lexico Didymeo. 

Pauca notanda sunt de Hesychio contra ea, quae Rohde 
disputauit p. 5lsqq. Qui ut Athenaeum Pollucemque sua ex 
eodem utrumque libro transscripsisse, e IJuba nimirum, pro- 
baret, et Pollucem et Athenaeum in rebus musieis orchestieis- 
que describendis erebro consentire cum Hesychio demonstrans, 
cum Iubae doctrinam Didymo debere Hesychium dubitationi 
exemptum esset, causae propositae satisfacere sibi uisus est. 
Contra nos consensum istum sic arbitramur explicandum esse: 
Eandem Iubae doctrinam Polluei et Athenaeo ex Tryphone 
(et Didymo), Hesychio ex Didymo affluxisse. Nihil Rohde 
attulit, quod contra faciat. Immo quod nititur e. g. Hesychio 
8.u. TergaRwuog" yuEhog Tı 00V ogxHoEL srercomuvov eis "Hoa- 
ahEa Errivinıov‘ Eraheiro ÖE TE00ages “oo coll. Pollueis $ 105 
6 d8 Tergaxwuog, To ıng 09410808 eidog, ovR olda Ei Tı 7r000- 
nx0ov mv Tois Adnyvnoı Tergaxwuoıg, ot Noav Tleıgarsig Dain- 
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oeig Eurreraioveg Ovuoıradaı — eandem sane uterque sequitur 
coniecturam, sed Hesychius confidenter profert, Pollueis auctor 
addubitat: uides Didymi doctrinam a Tryphone cum dubita- 
tionis significatione receptam. — Porro mihi fauet, quod satis 
crebro Pollux et Athenaeus consentiunt cum Photio, quem in 
his rebus a Tryphone pendere probauit Naber. Sie in expli- 
canda uoce Hsouavorgis (Rohd. p.53), ozorog et rw (id. 
p. 30); usoöxosor avAoi’ oi ürcodetoregoı Toy rehsıov, uLooı 
(Phot. = Hes., cf. Ath. 176f. 182c; Poll. nudum nomen prae- 
bet); Phot. s. u. iwalog coll. Tryphone apud Ath. 618e (uide 
supra disputata). Ad Phot. s.u. o4wsrevua' oxnua oarvgınov 
ef. Poll. $105 ouunv yeioa’ oxnua voayırov = Hesych. s. u. 
De Athenaei cum Photio consensu plura dicemus infra. 

Quod uero nonnungquam Pollux et Athenaeus ubertate 
superantur ab Hesychio, non potest probabiliter explicari, si 
illi Iubam ipsum descripsere, Hesychius Didymum. Etenim 
parcere chartae licet interfuerit Pollucis, at non Athenaei inter- 
erat. Immo haec est causa: Hesychii fons, Didymi copiae, 
illis non iam plenae fluebant utpote per Tryphonis cribrum 
transmissae. Neque igitur Rohde communis Polluei Athenaeo 
Didymo fontis documentum petere debuit ex Hesychio s. u. 
Öizcodia" vexjoswg Eidos — oi d& Ödımodıouög‘ xal eldog Au- 
xwvirng Öexjoewg coll. Ath. p. 630a et Poll. $101, quorum 
diuersam uterque huius glossae partem exhibet: etenim apparet 
Athenaeum et Pollucem non iam e plenis Didymi horreis sua 
deprompsisse. 

Praeterea in explicandis eis instrumentorum nominibus, 
quae Athenaeus in libro IV recenset, Hesychius saepe nullam 
cum illo similitudinem habet; quo ex numero sunt e. g. EAvuoı 
yiyygag mavdovga pwrıys. — De clepsiambis et Athenaeus et 
Hesychius Aristoxenum laudant sed prorsus diuersa narrant. 
De pyrrhicha supra (p.102 not.1) demonstrauimus nihil Iubae 
posse uindicari. Trypho quid de ea docuerit, neseimus; cum 
uero Pollux et Hesychius consentiant ac simul discrepent ab 
Athenaeo, qui non sequitur hie Tryphonem sed Aristoxenum, 
illi sua uidentur Tryphoni debere et Didymo. 
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Cırur II. 
De Didymo. 


Omissis capitibus Aristoxeneis statim ad 1. XIV ce. 34sqgq. 
accedamus, ubi subito Athenaeus ad instrumenta musica redit. 
De sambuca diximus. Sequitur de magadide, quam IV, 182d—f 
paueis attigerat, ampla et docta disquisitio: zroregov avAov 
eldog n nıdagag toriv; Post catalogum eorum, qui reg! aukwv 
sceripserint nee tamen tibiae genus esse magadin tradiderint, 
Tryphonis nomine laudantur eadem, quae auctore non nomi- 
nato leguntur 182d. Atque magadin tibiam dixisse discimus 
et Aristarchum et Tryphonem. Aiow autem rg arsogiag dat 
JIiövuog 6 yeauuarırog Ev raig mrgög "Iwva avreinynosoıy; 
qui uayadır auAov axoveı Tov xıFagıorngıov arA. Profieiseitur 
enim disputatio ab Ionis uersu quodam et eius explicatione 
Aristarchea. Licet corrupta sint uerba rgög ”Iwva: hoc tenen- 
dum est, in commentario Didymum sententiam suam protulisse. 
Quid igitur ueri est similius quam Didymum et ipsum ad Ionis 
uersum sua adnotasse avreänyovuevov? Quapropter uerba, quae 
sunt 2Alsireıv ovv der apa zw "Iwyı ToV Te Ovvdsouov Ark, 
sine ulla dubitatione Didymo tribuo. Diffieilius est de se- 
quentibus iudicare. Sed prius quaerendum, quae ratio inter- 
cedat inter caput 35, quod Aristarchi et Tryphonis sententiam 
continet, et caput 36, quo Didymi doctrina refertur. Primum 
minime aduersari haec capita inter se contendo contra Roh- 
dium (p. 47); immo quae in illo proponitur azsogie, soluitur 
in hoc. Neque Didymus “tibiae ullam speciem unquam hoc 
nomine significatam esse’ ullo uerbo negat. Pollux autem non 
nisi de psaltica magadide loquitur: uayadır Ö’ Ovoualsı Ava- 
xo&wv, ınv Ö° Evg80ıw avıng Kav$apog (comicus) OogSi (item 
Duris apud Ath. XIV cap. 40) svgoori$noıv. Haec sinon minus 
sunt Tryphonis quam quae apud Athenaeum ille docet de 
magadide tibia — neque est cur de utroque instrumento quin 
exposuerit, diuersis fortasse locis, dubitemus — non certe Try- 
phoni debemus quae leguntur p. 634f: # yag uayadız deyavor 
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WYalrınov Avdov re evonuae. Suntne igitur haec quoque Di- 
dymi? Non uideo quid obstet neque Rohde habet, eur “ante 
capitis 36 (sic uoluit, non 37) finem’ Didymi fragmentum desi- 
nere statuat. Attamen equidem non audeo paginae 635 quid- 
quam ipsi Didymo uindicare nisi Theophili locum !). Nam ad 
sententiam eius firmandam reliqua omnia nihil ualent. Quid 
quod eis quae p. 634f ille doeuit: Avdwv svonua esse maga- 
din, repugnat quod p. 635b ex Menaechmo narratur: Sappho 
eam inuenisse. Didymus sine dubio suum addidisset iudieium: 
hie lectori permittitur delectus. Ceterum infra p. 635e non 
“inuentam’ a Sappho esse sunarida (= uayadır) Menaechmus 
dieitur tradidisse sed zowrnv illam xonoaosaı 77 zunaridı. 
Haec si accuratius dieta sunt, Menaechmum cum Didymo ita 
licet reconeiliare, ut Lesbiam a Lydis instrumentum illud ac- 
cepisse sumamus: cf. p. 637b, ubi diserte distinguitur inter 
inuentorem sambucae et eam, quae prima usa sit hoc organo. 

Sed ut non pugnent sententiis inter se caput 36 et 37, 
mira tamen est eorundem sententiarum et auctorum repetitio. 
Atque Rohde cum caput 36 totum Didymo deberi sibi persua- 
serit, facere non potest quin caput 37 ex ‘libro aliquo, in quo 
de musieis instrumentis ita agebatur, ut Didymi avreänynoeıs, 
ubi res ferebat, tantum non uerbo tenus transseriberentur , de- 
sumptum esse fingat. Huie “compilatori’ tribuit p. 635e— 636 e 
= capp. 37—39. Atque laudatur sane in fine capitis 39 rursus 
Didymus, quem Aristophanis uersum quendam de crepitaculis 
testem excitasse discimus. Unde Rohde non debebat colligere 
haece non iam ex avzeänynosoıw sed ex commentario Aristo- 
phaneo hausta esse. Nam aperte Didymus dieitur Aristopha- 
nem produxisse testem — unde non ad ipsum illum comiei 
uersum ea, quae hie de ostracis traduntur, adnotata sed alio 
loco exposita fuisse mihi certum uidetur. Nec musicum auc- 
torem, qui hanc Didymi notam seruauit, ex commentario Aristo- 


1) Cf. Hesych. 3.u. zayadaıs' avloi xıFagıornewı‘ Oeyavov wahrı- 
xov, 09ev xai To wahlsıv uayabeıv Aeyovaıw‘ "Iov "Oupaln xri. Quae ex 
Athenaeo esse sumpta nemo credet (Schmidt Quaestt. Hes. p. COXXV). 
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phaneo eam expiscatum esse crediderim; sed sumpsit ex con- 
tinua quadam et copiosa Didymi de rebus musieis commen- 
tatione; qualem in avrsänynosoıw illum condidisse uidemus. 
At schol. Ran. u. 1305 eandem exhibet Didymi animaduersio- 
nem. Quid mirum? Bis eam protulit, fortasse etiam saepius, 
uidelicet ubi res ferebat — ef. Rohd. p.51 not.1. — Prae- 
terea caput 39 artius cum praecedenti cohaeret, quam ut ab 
alio auctore possit profeetum uideri. Transitus fit his uerbis: 
Ta usv Eyyogda ra Ö& Evnya; iam illis ante enumeratis de his 
quae scienda sint, proferuntur. Quare si caput 38 e Didymo 
haustum esse probauerimus, caput 39 ad idem excerptum perti- 
nere elucebit. 

A Rohdio, quod caput 36 propius ad ipsius Didymi uerba 
putat accedere quam 37, 38, ne in hac quidem re possum non 
dissentire. Nam siue Didymus siue alius homo doctus fuit, 
qui primus hos Anacreontis Pindari Aristoxeni Menaechmi 
Euphorionis locos collegit in unum: sine dubio certo quodam 
consilio ductus hos potissimum delegit ac iuxta collocauit. 
Eiusmodi autem consilium lucide apparet in capitibus 37, 38; 
contra omnino non inuenitur in capite 36 (inde a p. 635a) 
itemque ubi tertio excerptus est idem auctor: IV,182 (cap. 80). 
Videamus, qua ratione capita 37, 38 sint disposita. Profieisei- 
tur dissertatio ab arrogie quadam, quae insit in Anacreontis 
de magadide uersibus; etenim huius poetae aetate magadin 
diei nondum inuentam fuisse. Difficeultatem falsa uia soluere 
conatum esse Posidonium; quem ignorasse magadin esse in- 
strumentum Anacreonte antiquius; hoc autem elucere e Pin- 
dari uerbis, qui Terpandro pectidis notitiam tribuat; peeti- 
dem enim et magadin perinde esse testibus Aristoxeno et 
Menaechmo. Pectide autem iam Sappho usam esse, Ana- 
creonte priorem; item Terpandrum Anacreonte antiquiorem 
fuisse testantibus Sosibio et Hieronymo. Denique omnino z« 
ohvX0g0a TWv opyavwv perquam esse uetusta secundum Eu- 
phorionem (quorum in numero sit etiam magadis). Esse tamen 
(cap. 38), qui differre inter se pectidem et magadin dicant, 
Diogenem tragicum et Phillidem Delium, qui inter alia organa 
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illas seorsum enumeret addita memorabili magadidis definitione. 
— Quae secuntur, nunc non curamus. 

Contra quae in capite 36 leguntur, quamquam Euphorionis 
et Aristoxeni uerba pleniora exhibentur, nullo alio uinculo 
inter se coniuncta sunt nisi quod omnia ad magadin spectant. 
Praeterea ex parte misere turbata sunt, quae infra optime 
disposita habemus. Loeci Pindariei explicatio (ex Aristoxeno 
petita) omnino intellegi nequit nisi in auxilium uocato capite 37; 
Phillidis uerba, quibus magadin describit, hie annexa sunt, ut 
explicent uocem avripIoyyos; quam prorsus aliter accipien- 
dam esse docet caput 37. Denique ineptum istud dıorseg post 
illud dıo aperte prodit malam compilationem. — Paulo magis 
accurate ac minus obscurato consilio excerpta sunt, quae 
IV, 182 de magadide narrantur ex eisdem auctoribus !). Eupho- 
rionis locus ne hie quidem satis plenus sed ex parte plenior 
quam duobus reliquis locis. In Aristoxeni uerbis laußuxaı 
omissae sunt non nisi librarii errore. 

Itaque siue Didymus est siue alius, cui debentur haee 
Aristoxeni Menaechmi Euphorionis fragmenta, capita 37 et 38 
libri XIV aut ipsa exhibent eius uerba aut certe proxime ad 
ea accedunt; contra IV, 182 et XIV, 634e—635c ex eodem 
auctore neglecto hic magis illice minus sententiarum conexu 
male excerpta sunt. Plura de his infra. 

Tandem uero priusquam progrediamur, de Didymi avre- 
Enynosoıw dicendum est. Laudatur enim p. 634e Jidvuog ö 
yoauuarırög Ev raig rro0g "Iwva avreänynosow. Offendit hie 
7005 praepositio, quippe quae nequeat significare quidguam 
nisi ‘contra’. Nam Meineke quod eo confugit, ut Didymum 
Ionis dicendi genus impugnauisse sumat, quamquam praeter 
Hesych. s. u. orilov IIegvaooıov etiam Ath. XI p. 468d ufi 
poterat ad commendandam coniecturam suam, tamen avreän- 


1) Nam quod catalogus ille organorum non Phillidis sed Aristoxeni 
nomine profertur, Aristoxenum Phillide usum esse sumendum est; si modo 
fides habenda enumerationis ordini apud Censorin. de mus. GL VI p. 607 
‘hos secuti musici Timotheus et Polyidos et Hyperides (?) et Phillis et — 
Aristoxenus’. Aooro&svos zal Dillıs Schol. Plat. Gorg. 451E. 

Leipziger Studien. VII. 9 
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ynosıs Didymus non potuit nominare poetae, debuit interpre- 
tum castigationes. Ileol "Iwvog seripsit Bato Sinopensis, saec. 
a. C. II (Ath. X, 436f); unde M. Schmidt olim: &v raig zco0g 
Barwva avreänynosoıw; sed nescimus num commentarium in 
Iona Bato scripserit; nam liber regt "Iwvog inseriptus uitam 
potius poetae, fortasse artem eius enarrasse putandus est. 
Interpretatur Ionis quosdam uersus apud Athenaeum Eruıyevns 
grammatieus XI p. 468c; ubi paulo post sequitur: B&Arıov de 
Aeysıy, @S gnow 6 Jiövuog Ev vo oo deauarog (Ayausuvovog) 
&önyyruo —. Quid igitur? Si legeremus &v vaig zcoög "Erı- 
yevn avreänynoscıw, non miraremur. Sumamus ergo fuisse: 
dv vaig noös (Ersıyen eis) "Iwva avreänynoeoıv, ita ut Epi- 
genis uel alius cuiusdam interpretis nomen omissum sit. Certe 
quam maxime fuit Didymi Aristarchi interpretationes contra 
aliorum commenta scrupulosque defendere, id quod hic uide- 
tur feeisse. — Omni certe fundamento caret, quod Bergk pro- 
posuit: sroög ’IEiova, h. e. Demetrium Ixiona grammaticum, 
Aristophanis interpretem. Idem iudicandum est de Schmidtii, 
quam Did. p. 303sq. protulit, conieetura: &v raig roög Iwßav 
avreänynossw. Nam ut de Iubae 2önynoeoı nihil nos com- 
pertum habere omittam, ut, quod apud Athenaeum semper 
legitur /oßeg neque usquam alibi 'IWßas (Iovßeg apud Stra- 
bonem), nullius faciam momenti: nullo alio argumento nititur 
Schmidt nisi eo, quod Didymum Iubae et saepius de aliis 
rebus et semel de organo aliquo musico (u. Hes. s. u. BAlrvgı) 
aduersatum esse scimus. Rohdium uero, qui accepit Schmidtii 
coniecturam, Jubae nimium tribuere apud Athenaeum supra 
satis cognouimus eiusque argumenta, quibus p. 47 eam defen- 
dit, iam refregimus. Primum enim capita 35 et 36 minime 
inter se pugnant nec Didymum capitis 35 auctori suam sen- 
tentiam opponere, ut eum castiget, debet statui; dein Try- 
phonem a Iuba non posse adhibitum esse demonstrauimus, 
unde apparet caput 35, si omnino, certe non totum Iubae esse. 

Jam quis est auctor capitum 37sqg.? Didymum esse illum 
persuasum habeo. Etenim speetat caput 37 ad Anacreontis 
uersum interpretandum item ut caput 36 ad Ionis; uterque 
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autem uersus capite 35 toti huic de magadide disputationi 
praepositus est; quae ab his uersibus primo obtutu inter se 
pugnantibus profieiscitur eo consilio, ut coneilientur. Unde qui 
Ionis uersum interpretetur, eiusdem esse sequentem de Ana- 
ereonte disputationem mihi certum uidetur. Posidonii igitur 
sententiam a Didymo in avzeönyyoeoıv referri et refutari statuo. 
Accedit quod ad caput 35 bis in sequentibus spectatur: ad 
Aristoxenum et ad Phillidem redit oratio. Quod uero ad Try- 
phonis testimonium non respieitur, Didymus hoc si nouisset, 
certe silentio praeterire non potuit; sed non nouit. Athenaeum 
autem hoc de suo apposuisse facile concedes, quippe qui iam 
in libro IV hune Tryphonis locum descripserit. Illic noluit 
nomen profiteri, quia praecipuo auctore utebatur Tryphone; 
hie ubi alios sequitur, speciem docti affectat. Reliqua capitis 35 
omnia Didymo tribuere non dubito. 

Capitis 36 alteram partem ex eodem libro excerptam esse 
uidimus, cuius uerba accuratius nec tamen plena seruauit 
caput 37, 38. Athenaeus igitur, cum in priore excerpto sen- 
tentiarum nexum se non curasse intellexisset, alterum feeisse 
putandus est!). — Contra IV p.182esqg. eandem Didymi 
dissertationem excerpsit Trypho, quem Athenaeus sequitur in 
tota illa de organis musieis disputatione. 

Caput 40 Rohde et ipsum Didymi avreänynosoı deberi 
censet, quia post excursum alienum sermo redeat ad magadin. 
Ac profecto ut eundem auctorem hie subesse statuamus, quem 
in reliqua de hoc organo disquisitione Athenaeus sequitur, sua- 
dent omnia: doctrina peripatetica (Artemo, Duris), Aristoclis 
et Apollodori mentio, poetarum testimonia Iyricorum tragi- 
corumque. 

Age nune uideamus cui debeantur, quae in capitibus 34—40 
non de magadide sed de aliis rebus musieis exponuntur. Ca- 
pite 41 alterum Artemonis fragmentum exhibetur; prius, cum 
de magadide agat, Didymo uindicauimus; hoc uero de tripode 


1) Similem in modum p. 621f ex parte antecapiuntur, quae p. 622bsq. 


pluribus exposita legimus. 
9%* 
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sermo fit. Quid igitur? ueri dissimile num est Didymum 
eodem loco etiam de aliis organis musieis disputasse occasione 
simul oblata? Praeterea Posidonii illa uersus Anacreontei 
interpretatione Didymum de magadide quaerentem tripodis 
commonefactum esse satis probabile iudico. 

De capite 34 supra diximus: ab eodem auctore uidimus 
pendere Hesychium s. u. oaußvxn et Athenaeum. Quem non 
fuisse Iubam uel inde cernitur, quod, quae adduntur de sam- 
buca machina bellica, a libro de rebus musieis conscripto 
aliena erant nec minus a rerum uocabulario; contra lexiei in- 
doli optime eonueniunt, quippe quo de nominum uariis signi- 
ficationibus agatur; neque abhorrent a commentarii natura. 
Quare Didymum hie quoque communem Athenaei et Hesychii 
fontem esse arbitror. 

Ad sambucam sermo redit p. 637b (= cap. 40 DM). Ibi 
quae leguntur, ea in uno libro coniuncta fuisse cum Phillidis 
de iambuca uerbis in cap. 38 relatis apparet coll. Hesych. s. u. 
laußöraı" doyava uovoınd, 2v ols vovg Iaußovs Moor’ n d& 
caußvnn Eregov oWE (ef. 635a!) evenuevov et Phot. s. u. lau- 
Pinn‘ Doyavov uovoıxov' eignraı Ö’ Ev Erigoıg nal Wvouaosn, 
&S paoıy, orı mgög avro iaußovs ndor' ı dE oaußien veu- 
Tegov xal oW8 (l) Drro Zaußvxog Tıvog eug&9n. Rohde hos 
Athenaei locos “ad auctorem ex Didymo pendentem pertinere’ 
ratus ad uerum adspirat. Huc faeit etiam Semi Delii mentio 
p: 637b facta (uide quae supra p. 121 disputauimus). Ego uero 
propter illud öwe apud Hes. et Phot. etiam Euphorionis uerba 
p- 635a eidem auctori tribuo. Jam cf. ad p.637b Phot. s. u. 
poinis' To uovoıxov Hoyavov dia TO vrro Doivıxog ebgEIMVvar; 
idem s. u. Dowwixnia yoauuora laudat Scamonem &» zn dev- 
Teog Tov evenuarwv. Communis hie Athenaei et Photii auctor 
quis potest esse nisi Didymus, cui Phillidis et Euphorionis 
testimonia aliis de causis iam supra p. 131 adiudieauimus ? 
Cuius doctrinam Photius fortasse, ut alibi, Tryphoni et Atti- 
eistis debet. — Quare nullus dubito, quin totum caput 40 Di- 
dymo assignandum sit contra Rohdium. 

E Didymo igitur hausta sunt capita 34—41. 
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Hie obserua, quaeso, quae et in his libri XIV capitibus 
Didymeis et in libro IV p. 182f—183e (usque ad Iubae men- 
tionem) recenseantur instrumenta, ea omnia in catalogo Ari- 
stoxeni (uel Phillidis) utrobique exhibito inueniri!). Unde col- 
ligas Didymum praemisso Aristoxeni loco singula organa ab 
illo enumerata deinceps deseripsisse. — Platonis autem locus, 
qui non nisi in libro IV exstat, ubi quid sibi uelit prorsus ob- 
scurum est, apte cum illa Artemonis de Timotheo narratiun- 
cula coniunctus fuerit. 

Communis horum capitum originis etiam alia sunt uestigia. 
E. g. cum p. 635a Osopılog — xal To rn uayadıdı duawahksıy 
uayadilsıv Akysı Ev vovroıg (= Hesych.) cf. eandem locutionem 
p. 636d: "Eouinmog TO Tovroıg ngoVeıv ngeußahlleıy elonnev 
&v rovroıs. — pP. 636€ nayadıdas — xal alla Ö’ nv ragd 
ravra al PBaoßıros: cf. IV, 182 uayadıs Ogyavov Evrarov 
xadarreg nal — Paoßıros. P.636f Aoveis pnoıw wvouaodaı 
nv uayadıy arco Maydıog Qogxög yEvog: hue respicit p. 6374 
olda dt xal ahko veyavov, W rwv Ogarov oi Bacıkeis &v voig 
delrevoıg xowvrar. — Ceterum quam lubricum sit apud Athe- 
naeum ex dicendi generibus et locutionum similitudine fontium 
uestigia certa petere, periti norunt. 

Apollodorum cap. 40 laudatum Didymi auctorem depren- 
dimus etiam apud Hesych. s. u. sragıaußldes’ Anolkodwgog 
7agG Tovg laußovg aürag pnoı wenomosaı, ovg ol nıdagıpdoi 
&dovow. Didymi doctrinam per Tryphonem uidelicet recepe- 
runt Poll. IV,83 iaußoı nal rragıaupides vouoı xıFaguornguoı, 
oig xal srgoonVAovv et Phot. s. u. raglaußor‘ xal scagıaußideg 
xal laußor' vouoı xıdaomöırol oig cooonvAovv. A pariam- 
bide non diuersa est iambuca, de qua Ath. XIV p. 636b eadem 
traduntur. 

Didymus Athenaei auctor quantum debeat Iubae, non 
possumus discernere. Artemonis sr. Coygapwv librum Iuba 
uidetur adhibuisse secundum Harpoer. s. u. IIoAuyvwrog. Cum 
Menaechmi de Sappho testimonio congruunt, quae legimus 


1) Hagıaußis p.183c non diuersa est a iambuca. 
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apud Suidam in poetriae uita: zei srgWzn zenxvida (corr. Rohde, 
legebatur zcAjxteov) !) eügev. Suidae uitam e Dionysii musica 
historia fluxisse plerisque persuasum est. Hie quin in scaeni- 
corum uitis IJubam adierit, dubitationi exemptum est: in Iyri- 
corum uitis certe alios sequi coactus erat; id quod statuerim 
contra Rohdium (p. 77sqq., ef. diss. nostr. p. 116). Ceterum 
bene idem “aut Didymi opere aut ipsius Menaechmi libris’ 
usum esse Dionysium suspicatur (p. 49 not. 1). 

Menaeehmus laudatur etiam in capite 42, quod arte co- 
haeret cum 43. Didymone igitur haec quoque tribuamus? At 
nihil praeter hoc unum nomen suadet, ut ita faciamus. Immo 
haec capita ut cum Didymeis, quae praecedunt, nullo uinculo 
continentur, ita eis, quae Aristoxeno et Aristocli uindicauimus, 
simillima sunt et orationis colore et argumentis (musicae artis 
primordia, rhapsodi, iA«ea@ uovoe). Quare capitibus 34—41, 
quibus organa musica describuntur, interrumpi conexum ex- 
cerptorum, quae de artis musicae ui generibus incrementis 
agunt, confitendum est. 


Cupur IV. 
Aristocles et Trypho. 


Reliquimus disceptandum, Aristoclis de hydraulo testimo- 
nium apud Ath. IV p.174ec utrum Tryphoni debeatur necene. 
Atque primum e re uidetur Ammonii illum de epicedio et 
threno locum diligentius examinare (cf. diss. nostrae p. 90). 
Sunt autem Ammonii uerba s. u. &reıxnderog haec: 

Erinndeuos zal Jonvog Öuapeger' Ercummduov uEv yao Eotı 
To Erel TO umdeu' senvos ÖE zo &v DöT" ovrw Tevpwv. Aoı- 
oroning ÖE ö ‚Poduog Ev TO zregl woLmrucS voburakır. pnoi 
yag' senvos ö’ Zoriv wen ng Ovugogas olxelov övoya &xovoa' 
6övguov i &xeı ovv Eyrwuiw Tod zehevrijoavzog‘ Tıveg UV 00V 
xow@g zayra Eirov Fgnvoug' ol ÖL dıam&gsıv Ionvov Te xal 


1) Idem Volkm. de Suid. biogr. p.14 ‘iam pridem inteilectum’ esse dicit. 
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Ereinmdov TO Tov Fonvov KbeoIaı ag’ avın TH OVumog& eo 
TS Tapng xal ueTa Trv Tapnv nal nara Tov Evıadoıov 400vov 
eng andelag, dousvov br Twv Fegamamwvidwv xal Tov dv 
avrais’ To 0’ Errınndıov Ercaıvov viva Tod TEAEVUTNOAVTOS uera 
tıvog uerglov Oyerkıaouov. 

Aristocli tribuenda esse omnia inde ab eius nomine cer- 
tum est, nam sic solum illud zovurcakıy habet, quo probetur. 
Praeterea Tryphonis uerba: Jonvog d& ro &v won et Aristoclis 
Ezvıendıov Erraıvov vıva xrA., ut iusta fiat oppositio, intelle- 
genda esse apparet de carmine non ipsi funeris luetusque tem- 
pori adstrieto sed quolibet tempore in honorem mortui com- 
posito. 

Aristoclis uerba inde ab enuntiato Honvog &deraı ag’ 
auch cn ovupoog ad apicem congruentia leguntur inter alias 
similis argumenti notas apud Eustath. ad Od. p. 1673,48. Non 
nouit ergo nisi eorum doctrinam, qui uerbis oi de introducun- 
tur ab Aristocle. Tryphonis certe sententiam plane contrariam 
si nouisset, uerbo saltem attigisset. Videtur Eustathius ex 
Herennii Philonis excerptis plenioribus quam quae nos habe- 
mus hausisse, ubi fortasse deerant Tryphonis uerba (cf. Valck. 
praef. ad Amm. p. XXIV)'!. 

Cum Tryphone in uniuersum consentit Proclus apud Phot.: 
diaptgeı Öd& Tod Emminndeiov 6 Ionvog, orı To utv Ersınndsuov 
sag” avro TO andog Erı Toü OWuarog srooxsiutvov heyerar, 6 
d& Fonvog ov regıyoaperau xoovow. Eadem autem uerba legun- 
tur post uarias uocis $onvog etymologias (Herodiani?) in Et. M., 
nisi quod ibi reoıyoapousvog exaratum est. Communem igitur 
fontem secuntur Proclus et auctor Et. M. Quem fontem fuisse 
Tryphonem non eredibile. Vide igitur num sit Didymus; cui 
Proclum, quae de lyrieae poesis, generibus docet, pleraque 
debere compertum est. 

Conuenit cum Proclo de epicedio etiam Seruio ad Verg. 
Eel. V,14 (modulans alterna): „significat cantaturum se esse 


1) Eust. ad Il. 7 p. 796 sub Herennii nomine refert, quae Amm. s. u. 
alros praebet. 
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epicedion et epitaphion. Nam epicedion est quod dieitur cada- 
were nondum sepulto, ut: “Exstinetum nymphae crudeli funere 
Daphnin’. Epitaphion autem post completam sepulturam diei- 
tur, ut: “Daphnis ego in siluis hine usque ad sidera notus’ *. 
Sed pro eo quod est Jejvog opponit male epitaphion h. e. 
epigramma, non carmen (uide Hauthal. ad y Acron. apud Hor. 
carm. II, 1,37). Ammon. in excerpt. Kulenk.: &rsıragıog Öö 
Eravm toi vapov heyouevog EyrwuLaorırög rag aven 7) Tapı 
cum spectet non ad epigramma red ad laudationem funebrem, 
Seruio non repugnat. Ceterum quod hie &rırapıog Aoyog 
eodem modo definitur, quo &rıxndeıog apud Tryphonem, cf. 
Eust. 1.1.: ovyyerog &yeı 6 Errinndsuog Aoyog To urnuarirn Kal 
Ererragpiep, quibus opponit Jonvov. Paulo aliter rem informat 
Dion. Hal. uE9od. Ersırap. (V p. 259 Reiske). 

Nihil iuuamur scholio Hor. 1.1., ubi naeniam % Acro &zı- 
xndeio, Porphyrio Jonvw comparat. Neque magis schol. Ap. 
Rhod. II, 782 aut schol. Dion. Thraeis in Bekk. an. II p. 750 
(ex Choerobosco). Omnia miscet Suidas s. u. &rrınndsıor. 

Certi igitur nihil ex his antiquae doctrinae ruinis nacti 
sumus nisi Didymi uestigia apud Proclum et Et. M. Quae 
paulo latius libet persequi; sunt enim aliae quoque anud Am- 
monium poesis generum distinctiones ad idem schema confor- 
matae. Velut: Taundıog xal Errıdahauıog Örapkgeı' Errıda- 
kauuog utv yag Eorı vo Erci vo Hakauy Tg Yyauovusrng Yoagkv 
zcoinua' 6 d& yaumkıog ov zregiwgıoraı yo0vw. Haec ad uerbum 
repetit Eust. ad Od. e u.432. Minus dilueide Proel. $ 21: xei 
Ta Erıdalauıa vois agrı Iahausvoutvors aua ol Niteoı nal 
ai rag FEvoı drei Tov Jakauwv ndov‘ quibus opponit ÖLevaiov, 
a yaumkip non diuersum, quem &v yauoıg @dsodaı dieit nec 
temporis angustiis eircumsceribit. Huc facit etiam Dion. Hal. V 
p. 247, quamquam de orationibus, non de carminibus loquitur: 
6 Ent vo Iahaum heyousvog hoyog eig nal aurög wv Ti ya- 
ud sehmv To xg0v0 dıapegew‘ Erei verelsauevorg Tolg ya- 
woıg Aeyousvog oörog xrA. — Apud Proclum id generis etiam 
exstat &rrıvixov definitio, eui altera pars oppositionem conti- 
nens deesse uidetur: 6 d& Ereivixog ür’ aurov ToV naıgov vig 
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vinng Toig mrg0TEg0001 Ev Tols ayWoıv dygapero. Oppositum 
erat fortasse &yxwuuov. 

Porro non alienum uidetur de eis quoque distinetionibus 
carminum disserere, quae non in temporis definitione nitun- 
tur. E quibus est apud Ammon. duvog &yrwulov diapegsı' ö 
utv 7ag Vuvog Eori Iewv, To dt &yawuıov avdowscauv. Of. 
Procl. 8: eis Heovg utv avapegeodaı Vuvov, 7r0000010v ATh,, 
eig ÖE avdowWrovg Eynouıa, reiwixıa arA. et infra: &xaAovv ÖL 
vuvovg xaF6hov sravra va eig Tovg Ümeg&govrag yoapousva 
(sie lege pro üreng&rag coll. Orion. 155, 26); quae recte intelle- 
guntur coll. Et. M. 777,9 s. u. vuvog et Orion. 155, 22, qui 
copiosiores sunt et laudant fontem suum: Didymum & zo 
zregi Avgınwv oımrwv. Dissentiunt igitur Ammonius et Didy- 
mus, nam ille omnino secernit vuvov et &yrwuıov (item Thom. 
Mag. s. u. xouog), hie vuvov notione comprendi uult etiam 
&yauuıe tanquam generis species. Ceterum Didymus haec 
uidetur exposuisse, cum de Pindari epinieiis loqueretur: uide 
Eust. ad Dion. Perieg. 1181sq. Zorı yag Orı 6 Vuvog nal Allwg 
Akysraı xal ov Uovov Erci Feov Erraivov‘ Tlivdagog (Ol. II, 1) 
yoov Tovg Eavrod Errıviniovg vuvovg xalei’ al AloyvAog — 
xal "Hoiodog — Eveinlöng d& — (Sept. 7. Opp. 66. Ion. 6). — 
En habes prorsus similem dissensum atque apud Ammon. s. u. 
Ereiandeuog. 

Praeterea non nullius pretii nobis erit Ammon. 8. u. xida- 
g15° nidagıs xal nıdaga dıapegeı, pnolv Agıorösevog Ev TW 
7. beyavov (lege dgyavwv) nrA. Aristoxeni 7. avAwv xal 0g- 
yavovy opus apud Ath. p. 634d. 174ce. 182f. 184d laudatur 
atque p. 174c ex Aristocle, reliquis locis ex eodem aut e 
Tryphone, p. 634d e Didymo. Quid si hie quoque Aristocles 
uel Trypho Ammonii auctor fuerit, ut s. u. &zsınndeuog? 

Denigue usui nobis est Ammon. s. u. xogda&' nogdas xal 
xsoda& dıapeoeı arA. nakeiraı ÖE 1 uLv rogayınm doynos Eu- 
uelcıa, olnıvvıg Ö8 9 Varvgınn, xögdas dt m “wuıny. Extrema 
ab Aristoxeno in libro sr. rgayınjg oeynoswg esse prolata docet 
Bekk. An. 101,17; repetita autem erant ab Aristocle &v 7’ zvegi 
xoewv: Ath. XIV, 630b coll. I,20e (uide diss. nostr. p. 96 sq.). 
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Iam si disputationis summam reputamus, omnia fauent 
statuentibus nobis Tryphonem apud Ammonium s. u. &zıxn- 
deıog Didymi doctrinam proferre atque huie de suo opponere 
Aristocleam. Sic optime explicatur, cur apud unum Eusta- 
thium Aristoclis uerba redeant, quippe qui Ammonium de- 
seripserit; nam reliquos auctores non a Tryphone sed ab ipso 
Didymo pendere consentaneum est. Ammonium uero non 
ipsum Aristoclis uerba apposuisse sed ex Tryphone accepisse 
inde manifestum est, quod etiam apud Athenaeum Trypho et 
Aristocles iuxta comparent; nam frustra circumspicimus tertium 
auctorem, cui ambos debeat et Ammonius et Athenaeus. 

Sed restat diiudicanda quaestio quaedam, quam mouit 
Rohde p. 63 neque iusta ratione soluere conatus est. “"Eu- 
Parag comicorum uocat histrionum calceamenta Pollux $ 115, 
tragicorum Zußadas. Contrarium affırmant Ammonius p. 49 
Valck. —; item Suid. s. u. AioxvAog. Contra item ut Pollux 
&ußadag tragieis tribuit schol. ad Dionys. Thrac. in Bekk. An. 
II, 746,18’ Rohde hie quoque Iubam Pollueis auetorem esse 
contendit. Sed quid faciamus Suida, qui in rebus scaenieis 
JIubae doctrinam e Dionysii musica historia acceptam referre 
solet putari (uide ipsum Rohdium p. 79)? Rohde Didymum 
in hac re a Iuba dissensisse sumit; sed Ammonium et Sui- 
dam Didymi esse sectatores non probauit. Immo illud si reete 
dieit, Suidam et Ammonium Iubae sententiam, Pollucem e 
Tryphone Didymeam recepisse statuendum est. Tryphonem 
sane discipulumgne eius Habronem scimus in usum uocatum 
esse a scholiastis Dion. Thracis (uide M. Schmidtium Philol. 
VII p. 247). — Reliqua, quae affert Rohde 1.1l., nos ita ex- 
pedimus, ut Tryphonem a Didymo dissensisse statuamus. 

Unum habeo addendum contra ea, quae Rohde p. 43 argu- 
mentatur. Nam quod “eorum quae de rhaspsodis homeristis 
hilarodis magodis ex Aristocle narrat Ath. p. 620b — 621, 
nihil omnino legitur apud Pollucem’ quodque “in p. 620e. 
621bc. 622ab quaedam narrantur a Pollueis placitis aperte 
diuersa , minime ideirco sequitur etiam Iubae Aristoclem fuisse 
ignotum, id quod per se satis incredibile est; sed ut omnino 
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de his rebus egerit Iuba nee dissentire potuerit in quibusdam 
ab auctore suo, Pollucem certe alium sequi fontem atque in 
his capitibus Athenaeum fatendum est: Tryphonem dico, quem 
saepius ab Aristocle diuersa tradere uidemus. 


Capur V. 
De libri I capitibus 24—36. 


Dioscoridis de heroum moribus dissertationem sequitur 
inde a p. 14a uaria de saltationibus et saltatoribus farrago, 
euius initia seite homerieis illis capitibus ita inserta sunt, ut 
a rei musicae, qualis prisca aetate fuerit, contemplatione sen- 
sim traducamur ad posteriora tempora et artes ipsas. Diuersis 
autem e fontibus Homerica illa et haec sequentia, quae Ho- 
merum iam nihil curant, orta esse per se patet. Illa enim 
ex auctore sunt petita, qui omnem heroum uitam describen- 
dam sibi sumpserat, haec ex libro de saltatione similibusque 
artibus conscripto. Atque tractatur I. opaugıorımy, II. doynoıs 
&vev opaigag, II. zeAavoı et Savuarorroıoi, IV. rursus sal- 
tationes usque ad p. 22c. 

Quibus in capitibus fontium uestigia rara atque obscura 
sunt. Pag. 15d qui intercalatur de z007.@ vrroeynuarınd ex- 
eursus, peripateticam sapit doctrinam; hyporchema quod dici- 
tur floruisse &rel Bevoönuov xal IIıvdagov, conuenit Plut. . 
wovo. 9° W., qui ex Heraclide Pontico totus ibi pendet. 

Pag. 20 zov &p’ Nuiv pıhooopov vexnormv Meupıv Exa- 
Agoav. Ad hune locum Schweigh. affert Capitol. uit. Veri imp. 
cap. 8: “habuit et Agrippam histrionem, cui cognomen erat 
Memphi, quem e Syria uelut trophaeum parthicum adduxerat’. 
Ergo 2p’ nuiv est eirca Veri tempora. Bellum autem parthi- 
cum gerebatur intra annos 162—165; Verus 7169. Athenaeus 
autem scripsit c. 200 aut prius (uide Rudolphi de Aeliani 
fontibus dissert. Lips. 1884 = Stud. Lips. uol. VII p. 5 sqg.). 
Negari igitur nequit potuisse ipsum sophistam adolescentem 
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Agrippae illius artem spectare; quod si uerum est, istud &p’ 
hutv Athenaeo ipsi abiudicare non ausim. Ceterum quod zn» 
rrvFayogeıov pılocopiav ostendisse dieitur saltatione sua Mem- 
phis ille, ef. quae infra p. 20f de Socrate leguntur: hunc quo- 
que talem (h. e. p.Aöcopov) dexnoıw adamasse; et memento 
eorum quae diss. nostr. p. 106 diximus. 

Iuba laudatur p.15a de quodam ludi pilarii genere: &x«- 
heito d& paıwivda and vis Apkosus rwv oyaugılövrwv 7 Orı 
ebger)g avıis, &g now ’Iößas 6 Mavgovouog, Dawweoruog ö 
cardorgißng" rat Avrıpavng' gYawivda nallw vnorıs (sic 
Cobet pro »gıs) &v Dawveoriov (cf. paulo supra similem obser- 
uationem de follieulo). Veriloguium ab inuentoris nomine pe- 
titum etiam Pollux exhibet sed nominis forma differt: IX, 105 
yaıwivda eioyraı 7 ano Dauwwidov vod ewWrwg Eigövrog m 
470 vov gpevaxileıv xrA. — Athenaei duplex explicatio ad 
uerbum fere expressa redit inter alias apud Et.M. s. u. D&vvıg 
p. 790: zraıdıa — ano 175 ap£oswg ov opagılövrwv 7 ano 
too pevaxilsıv (= Poll.) 7 ano Daıveoriov Tod Epevgovrog 
avıv. — Eust. ad Od. $ u. 372 ante Athenaei uerba ex in- 
tegra, qua nos caremus, epitoma excerpta pilariae artis genera 
quattuor describit ita, ut fere omnibus numeris congruat cum 
Polluce atque etiam in ipso enumerationis ordine cum Schol. 
Plat. Theaet. 146a. Attieistae igitur communis sunt fons horum 
auctorum. Quid quod illud ao zoo pevaxileıv ueriloquium 
(apud Poll. et Et. M. et Hesych. u. &perivda) Eustathius roig 
rrahkcıoisg tribuit uituperans. Tovg ralaıois idem laudat ad 
Od. Z p. 251, 20, ubi: Eperivda Akyeraı, inquit, rag& roig sra- 
kauois, örav ahkım sugodsifavreg iv Opalgav All &pwoı; 
neque igitur mirum quod congruit Phot. s. u. &perivda: uterque 
Attieistas sequitur. Dein pergit Eust.: », ö’ av xai pevnıg 
eA&yero xrh.; quae eisdem fere uerbis sed breuiora redeunt 
apud Phot. s. u. p&vvıs. Parcius etiam hanc uocem explicat 
Et. M. ex Orione, qui Helladium sequitur: pevvıs‘ zraudıa dıa 
opeigas. Naber ad Phot. 1.1. Attieistas e Pamphilo putat hau- 
sisse. Ego de Pamphilo nihil spondeo sed malo de Didymo 
cogitare, praesertim propter Hesychium. Certe illa de geva- 
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xileıv etymologia cum apud Pollucem quoque exstet, quem 
Attieistas expilasse neque notum neque probabile est, anti- 
quiori grammatico tribuenda est, Tryphoni dico uel Didymo !). 
Implieite inest eadem in Athenaei uerbis, nam ad illud ao 
eng ap£oewg intellegendum est pevanınjg. — Utut uero est, 
artior inter Athenaeum et Pollucem necessitudo et ex com- 
muni inuentoris mentione et inde apparet, quod uterque cum 
Gorsalsıy uel Korraorov uoce coniungit illud pawivda. Simul 
artius cohaerent Ath. et Et. M. Quare Didymi uestigia hie 
apud Athenaeum cernere mihi uideor. 

Haec quae de ludis pilariis narrantur, putares hausta esse 
ex opere aliquo regel zraıdıag inscripto, quale Suetonius con- 
diderat. Sed obstat quod opaugıorırn ars hie quasi pars or- 
chesticae tractatur, ut ab illis capitibus, quibus de saltatione 
agitur, separari haec nequeant. Vide inprimis cap. 25 init., 
cap. 27 init. 

Mimi srAavoı Savuaroroıoi quo ex fonte recenseantur, 
diiudicandum est collatis libri XIV capp. 2—6, ubi rursus 
yekwroscorot zchavoı alii id genus artifices enumerantur et 
redeunt complura, quae in l. I commemorata erant. Hanc 
materiam cum musicis capitibus non casu coniunctam esse inde 
concludas, quod et utroque loco illis adhaeret?) et maxime ad 
scaenicam actionem spectat. Similia sunt quae XIV cap.13sqg. 
exponuntur de ilagmwdois, Ödsıxeluorais, avroxaßdakoıg. Cum 
eis, quae p. 19fsq. ex Aristoxeno laudantur de Eudico Stra- 
tone Oenona, compara XIV p. 638b: Aoworöfevos dE pnow, 
wog Twv ESauerowv tıvlg Erel TO yEhoiov ragwdiag Evgov, 
0vTW xal ng xı$agwölag seewros Olvwrrag (nomen alterutro 
loco corruptum) et uide nostr. diss. capitis III finem. Neque 
uidentur haec spectacula defuisse e. g. in Rufi musica historia; 
in qua agebatur regt re ooxnorwv xal rwov Ally Ev Tolg 
“Elhmvinois Fearooıg aywvılousvwn. 


1) Didymum compilatum hic esse a Polluce etiaı Freyer statuit Stud. 
Lips. V p. 358. 
2) I,34 ducit agmen ogparoıorns! 
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Ceterum multa, quae hie narrantur (eorum maxime, quae 
exstant in 1. XIV), alienae originis sunt neque ex musico auc- 
tore petitae sed ex Hegesandro similibusue uariorum seriptori- 
bus. Hegesandri testimonium etiam p. 621a musicae dispu- 
tationi infertum est !). 

Extremis p. 20a uerbis indieantur zAavoı, de quibus in 
1. XIV plura docentur. 

p. 614d “Inzöhvrog 6 Maxedwv &v vi nıgög Avyrda Ersı- 
oroAjj: haee tota prostat libri IV initio; ubi p.130c eadem 
leguntur. 

Ib. 2v yoöv ro Aıoudwv — re&urcwoıw avı« : eadem Hege- 
sandro teste VI, 260 b breuiora. Ceterum AnuoogEvng 6 6NTwg 
dv vois Dikimreiroig errore dietum uidetur pro Osorcourcog &v 
rt. ®., quippe qui p. 260 laudetur. 

p- 614e Anunvouog 6 rokıoouneng: eadem p.261b, ubi 
tamen alia narratio sequitur; 246d. 253a. 

p. 615a FvAlag — ssooetonvar: VI, 261e ex Nicolao. 


Capur VI. 
De libri XV capitibus musicis. 


De scoliis commentatio orditur a libri XV p.694f. Lau- 
datur de his Horeuwv 6 Kavavdgeis Ev B' Bıßkiwv xenosws. 
Qui seripsit non ita paulo post annum 100 eireiter a. Chr. 
(Ath. XII, 515d. Suet. gramm. 7), fortasse ante annum c. 80, 
fortasse ante Iubam Mauretanum: uide Muellerum FHG IV, 340. 

Artemonis uerba inde a zgıwv yer@v Ovrwv, &v oig uch. 
usque ad ox0Aıov &xAnIn congruunt cum Dicaearchi sententia 
apud Schol. Plat. Gorg. 451E tradita: ox0ALov Akyeraı N rrag- 
oivıos WON, wg utv Amalagyog Ev vd megi uovoımWv ayWvw», 
orı vela yeın nv WÖuV, To yEv no avıwv Abousvor, (10 d&) 


1) I p.19c Hegesandrum hausisse ex Aristodemi yeloioıs anouvnuo- 
vevuacı Cognosces coll. p. 244f et 338a. 345d. 585a. 246d. 
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nad Eva Eing, To db Uno Tov ovverwrdro, g Ervye ri rafeı“ 
6. dn xaksiodaı onöAıov. Dicaearchi igitur sententiam Artemo 
refert. Pergit schol.: wg Ö& Aguoroevog zul Dihlıs 6 uovor- 
x0g, OTL &v Toig yauoız regt ulav voascelav nolkag whlvag 
TusEvres caga 11Lgog EENg uvogivag Eyovres n Ödapvas 7dov 
yvwuog xal Egwrıra Olvrova‘ m Ö8 zregiodog Gxolıa Eylvero 
dıa unv OVvFE0ıv Twv nAıvov [Erel olanuarwv zcoAvyWvwv 0v00V 
xal vovrw nal Tag Er avrag xaraxllosıg magaßvorovg yevk- 
oHaı]). — Ov dia uelomoulav ovv, dıa dE ımv vis uvoglvng 
vrokıav dıadooı, vavın xal rag Wdag oroluag xalsioduı. Ex 
his apud Ath. redeunt illa: oxoAıa d& xuloüvraı 00 xara Tov 
ing welonorlag Tg070v Orı OroAuög m' AtyovoL yag Ta Ev valg 
avsıu&vaıg eivaı onolıe. Deest Aristoxeni sententia. 

Varias scolii uocis etymologias dederat Didymus secun- 
dum Et. M. 718, 35: diapooovg Ervuokoyiag pnoiv Aiövuog 
&v y vwv Zvurcooexwv. Ex his num sit una illa, quae inter- 
posito Ori nomine addita est: @rr6 rov ueFVovcı zai 0r0Alwg 
Eyovoı a aloInTmgıa Gbeo9cı, dubium potest uideri; certe 
tale quid aliunde attulisse, non ipse inuenisse putandus est 
Didymus. Exspectamus autem Dicaearchi et Aristoxeni pla- 
eita illi non esse praetermissa. Quaeramus igitur, numquid 
e Didymi copiis seruatum sit apud schol. Aristophanis. 

Schol. Ar. Nub. 1367 Df: — Sızaiaoyog Ev 7 sregl uovor- 
wv ayovwy' Erı ÖL Aoıv0V vı nasog palveraı Ovvarohovteiv 
tois dısggousvos eire uera uehovg eire avev uEhovs, Eyovrag 
zı Ev cn xeıgl noLeiodaı av aymymow' ol re yag Gbovreg Ev 
toig Ovunooloıg 4 malauag Tıvog sragadooewg aAuva dapvng 
7 wvooivng haßovres Gdovow'. Videmus Dicaearchum alio 
libri zregi wovo. dywvwv loco rem paulo aliter enarrasse; ne- 
que tamen ullo modo pugnat secum. a 

Schol. Vesp. 1231: — oi d& gaoıv wg E3og nv zov un 
dvvausvov &v Toig Guumocloıs g001, dapyng nAova n uvoglvng 
Aaßovra zg0g Tovrov gbew. Eyıoı ÖE Yacıv wg Er vov Evar- 


1) Desunt haec apud Suidam; uneis seclusi ut interpretamentum 
alienum ineptumque. 
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viov mgoanyogsusnoe» orohıa Ta wagoivıc uein‘ Grcha y0Q 
avra &ygyv elvaı nal euroha wg waga wöror Kböueva. OoDA 
ev dE Tovro‘ za yag dvogpnue drei zo EOPNLOTEROV BeSDNGEr 
Baveraı, ob umv rovumahıy' all Orı own ano Too Eng ı 
Avga rois ovunorams 2dldoro ahh Evahlad, dıa nv Orokıav 
zig Avoag sregıpogav oxnohıa Eikyero. — Habes secundo loco 
posita uerba Dicaearchi illis apud Schol. Nub. simillima; ce- 
terum ante gocı excidisse uerba zrgög xıJagav manifestum est; 
uide Hesych. s. u. uvooivng xAadog). Ipsius Didymi uocem 
agnoscis in uerbis ovx eu d& rodro, quibus solet ille uti aliena 
impugnans. Quae claudit agmen explicatio, eam Didymus ipse 
uidetur tueri; discernenda autem est ab illa, quam Dicaearchus 
apud schol. Plat. (= Ath.) dat; nam &valiad et wg Eruyev 
prorsus diuersa significant: illud enim certum ordinem, hoc 
nullum. 

Didymo etiam Hesychium sua debere nostro iure suspi- 
camur. Qui praebet: 0r0M0v N wagolnuos JE ov dıa un» 
ushonoilav‘ ahl orı ovy amavıss 7dov avra ahla uovor of 
ovveroi. Posteriora non ipsius Didymi sed Dicaearchi sen- 
tentiam continent; priora autem reieciunt omnes etymologias 
a musica carminis indole petitas, ita ut compleetantur dam- 
natione eam quoque, quam Didymus apud schol. Vesp. sin- 
gulariter refutat, explicationem &x rov Evavriov' arıha yag xal 
evroha —: cf. Ath. 

E Didymo pleraque quae de poesis generibus disputat, 
hausisse Proclum constai. Qui haee profert: zo d& oxoALov 
uelog — avsıu8vov Eori 7 xXaraorsun nal ArhoVoraTov ug- 
Aura’ oxoAıov ÖE Elonraı ovy wg Evioıg Ebose xarı avripen- 
0 (Ta ya ara Avripgaoıy wg. Errinav TOD EVPNULOHOD 0T0- 
xaleraı, ovxn eis xaxopnulav ueraßakhsı TO zvpmuov). aAdd 
dıa TO rrooxarsılmuudvwv NN Tov aloInTnelwv al ragsıud- 
vo» olvp Tav Angoarwv nvıravra elopegeodaı To Bagßırov 
eis Ta Ovurooıa nal dıovvoralovra Exa0Tov ÜXXOOPaADG Ovy- 


1) Verba scholiastae simul cum isto errore recepere Hes. s. u. ds» 
sroös uvgoivnv, Zenob. I, 19, App. Prou. 1,5. 
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KorTTEOIaL uegl TmV 7r00P00AV Ting WÖng' Orreo ovv Erraoyov 
avrol dıa mv ueInv, Todro ro&wavres eig To uekog aRohLov 
&xalovv TO amkovorarov. — Primo loco quae describitur ueio- 
zcorieg indoles, conuenit cum eis, quae apud schol. Vesp. et 
Athenaeum leguntur. Nominis autem deriuatio inde petita 
statim refutatur eadem causa allata atque in schol. Vesp., ut 
Didymus quin hie quoque lateat, dubitioni exemptum sit. Iam 
uero commendatur illa explicatio, quam inuenimus apud Et. M.; 
quae uidetur inter alias a Didymo apposita sed non, opinor, 
probata esse. 

Eam, cui Didymus aduersatur, sententiam — scolii nomen 
deriuandum esse a wedorrorlag indole siue, quod uere oxolıa 
sit, siue &x rod Evavriov h. e. eodem modo, quo lucum a non 
lucendo deriuant — praeter eos, qui apud schol. Vesp. audiunt 
Evıoı, et eos, de quibus Athenaeus loquitur, tuentur schol. Plat. 
alterum (Oxoniense), Suidas, Eustathius. Suidas autem sua ex 
fonte aliquo hausit, qui coniuncta exhibebat utriusque scholii 
Platoniei argumenta sed uerbis modo pluribus modo pareiori- 
bus prolata. 

Propria quaestione eget Plutarchi locus Q. Symp. I sub 
finem: — r& onolıa paoıv od yEvog goudrwv elvaı enom- 
utvov @oapwg, ahh” orı mgWrov utv ndov WONV Tod Jeov 
xoıwag aravres ud Pwyn maravilovres, Öebregov Ö’ Epeäng 
Exaorım uvgolvng rragadıdousıng, nv aloaxov, oluaı dıa To 
adeıv vov desauevov, Erahovv' Errl ÖE Tovto Avgag regipeoo- 
uevns 6 iv srenaudevusvog Ehaußave nal mdev aguolouevog, 
Twv Ö’ Auovowv od rrgo0LEUEVwv 0x0A10v wWvouaodm To um 
xowov avrod unde 6adıov. Akkoı ÖE Yacı mv uvooivnv ov 
xadebig Badilev alla naI” Eraorov ano Ahlvng Erei nAivnv 
dıapegsoFaı‘ TOV yag nEWToV Koavra TW QWTW eng dev- 
tegag nhivng amoorelleıv, Exeivov ÖL TU QWTW eng Telung, 
elta Tov deuregov Öuolwg TO devrigw' nal To rormilov xal 
rohvrauses WG Eoine TG 7egLödov ORoAov WVoucosm. 

Initio uides reiei illam «ro ueloroılag explicationem. 
Sequitur Dieaearchi doctrina clarius largiusque quam alibi ex- 
posita; atque oxoAlwv nomen ab illo eis solum earminibus dari 

Leipziger Studien. VIIL 10 


146 Carolus Albertus Bapp 


cognoscimus, quibus eithara suceinat. Denique de secundo 
cantuum conuiualium genere accuratiora quaedam traduntur; 
quae simillima sunt Aristoxeni uerbis apud schol. Plat. pro- 
latis — nam quod hie ov xadeing alla xaI” Exaorov, illie 
caga ıeoos Eäng legitur, non re sed sola locutione differt. 
Nec minus pungit oculos eonsensus, qui intercedit inter illa 
Plutarchi et extrema Schol. Vesp. uerba; nisi quod his de 
lyra, apud illum de myrrhina sermo fit; optime autem con- 
uenit illud 2vaAAa& cum Plutarchi @r0 xAlvng Erri aAlvnv, nam 
&vaAAdE uocabulo certus quidam ordo significatur, non arasla 
(Ath.). Unde apparet errore factum esse, ut apud schol. Vesp. 
de lyra diceretur, quod de myrrhina erat praedicandum. 
Nempe ad lyram cum non omnes sed periti solum canerent, 
certus ordo non poterat teneri. Aristoxeni igitur doctrina latet 
etiam in schol. Vesp. sed corrupta nec intellecta. 

Pollueis loco VI, 108 quid faciamus, non liquet; ceterum 
cf. quae diss. nostr. p.111 de @dog poculo diximus. — De 
schol. Luc. pro lapsu 10 uide Muellerum (FHG) ad Dicae. fr. 43. 
Photius ad uerbum congruit cum Dicaearchi et Aristoxeni 
sententiis apud Suidam traditis; quas scholiastae Platonis et 
Photio e lexico Platonico (Boethi) affluxisse prokabile est 
(ef. Nab. ad Phot. s. u. ox0Aıov) )). 

Omnes quas recensuimus scolii explicationes a Didymo 
uidentur appositae fuisse, nam comparent apud eius secta- 
tores; qui, cum alius aliam retinuerit, consentiunt in damnanda 
illa etymologia a musica carminis indole petita. Atque etiam 
Plutarchum a Didymo pendere inde praesidium acquirit nouum, 
quod atoaxog ille redit apud Hesychium: ö eng dapvng #Aa- 
dog, 69 nar&yovres Vuvovv Toug Feovg. Athenaeus autem cum 
et eos uituperet, qui dıa uelororlav oxoAıov uocatum istud 
carminum genus putent, et afferat Dicaearchi sententiam, pror- 
sus congruit cum Hesych. s. u. 0x0A:0v; iam Artemonem inter 
Didymi auctores deprehendimus apud Ath. XIV, 636e, nisi nos 
una cum Rohdio fefellit coniectura diss. nostr. p. 131 prolata. 


1) Pausaniam laudat de scoliis Eust. ad Il. B’ u. 711. 
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Quid igitur? Dicaearchi sententiam nonne Didymus Artemoni, 
Athenaeus Didymo debere iudicandus est? Fortasse non casu 
aceidit, quod etiam p. 636 (b) Dicaearchi testimonium praecedit. 


Post pretiosa illa de scoliis eapita orditur quaestio, Ari- 
stotelis in Hermiam carmen paeanumne sit an scoliorum generi 
attribuendum. Atque enumerantur raıaves multi, qui cum 
habeant zo zauavınov Errioonue, pro certo huie poesis generi 
uindicantur. Dein a seriis carminibus ad lasceiuiora transitus 
fit iocosus. Jam resuscitatur quaestio supra p. 669 et 671 indi- 
cata: quid sit ö ovoßnv&wv xXooög? Responsum datur Clearchi 
uerbis p. 697£ (inde a Asireraı uoce usque ad Hearng). Qui 
uero subsequitur Matronis parodi locus, quo modo cum ante- 
cedentibus cohaereat, omnino non uideo. Quare falso arbitror 
Schweighaeuserum dicere: “Matronis locus Clearchi, non Cy- 
nulei est’ (C. is est qui loquitur deipnosophista). Est autem 
hoc aliceuius momenti ad fontium analysin recte instituendam; 
nam sequitur disputatio de parodiarum seriptoribus nullo alio 
uinculo adnexa nisi illo Matronis parodi testimonio; quod ex 
eodem libro desumptum puto, ex quo parodorum enarratio 
fluxit, non igitur ex Clearcho, nam de parodis laudatur Polemo. 
Maxime certe mirum esset propter parodi alicuius mentionem 
fortuito factam in Clearchi uerbis statim doctam de parodis 
dissertationem adici; quod minime mirum, si ex eodem haec 
excerpta est libro, cui debentur, quae de colabris aliisque 
leuioribus poesis generibus narrantur supra. Hic memineris 
quaeso etiam in libro XIV p. 638sq. de parodiis et de canti- 
bus laseiuis iuxta sermonem fieri; ibidem Clearchus testis. 
Non temere igitur hie de eodem atque illie fonte cogitabimus. 

Interposita de Jampadum nominibus commentatione, quam 
ex onromastico desumptam esse patet, redit sermo ad illud 
in zrawv ErcigY9eyuc, de quo Clearchi sententiae opponuntur 
Heraclidis commenta; quae cum reiciantur prae illa, si etiam 
refutationem hane Clearcho tribuemus, non nimis jaudaces 
uidebimur. Denique Ariphronis eig ‘Yyleıav raıdv commemo- 


ratur, post quem finitur liber in extremis lacunosus et gra- 
10* 
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uiter corruptus.. Hanc alteram de paeane commentationem 
cum priore illa olim coniunctam fuisse atque utramque ex 
uno libro apud Athenaeum excerptam esse per se probabile 
est. Ac Val. Rose (Arist. pseudep. p. 598) Didymum putat de 
paeanibus deque Aristotelis in Hermiam carmine egisse in 
libro zregl zcoırov inscripto neque aliunde sua petiuisse Athe- 
naeum. Cui coniecturae fauet, quod in scoliorum illa defi- 
nitione Didymi uestigia detegere nobis contigit. Neque qui 
cum Nabero “quidquid superest e Polemone, Didymo deberi’ 
persuasum habent (praef. ad Phot. p.12)'), ea quoque, quae 
de parodis discimus, Chalcentero uindicare dubitabunt. Didy- 
mus autem usurpauit fortasse inter alios Semi Delii zeoi 
scaıavwy librum (cf. diss. nostr. p. 120 sq.). Ceterum Didymum 
ipsum ab Athenaeo inspectum esse non credo?) neque quae 
de scoliis, paeanibus, carminibus Locrieis, parodiis profert, 
ab ipso e diuersis fontibus congesta esse mihi persuadebo. 
Immo haec omnia iuxta inuenisse putandus est in libro aliquo 
musico, qualem expilauit etiam, cum libri XIV capita musica 
Didymea et Aristoclea doctrina repleret. 


Caput VI. 
De fontibus primarüs. 


Peracto itinere si iam redimus nobiscum in memoriam, 
hae uidentur distinguendae in Athenaei de rebus musieis com- 
mentationibus partes: 


1) Cf. M. Schmidt. praef. Did. 

2) Negat idem Rohde p.18. Ex auctore quodam symposiaco Didymi 
ecloga illa IV,139c—140d (de gentium conuiuiis) petita est. Herodianum 
sapit Didymi uituperatio XI, 486d. Aidvuos xai ITaupılos XI,487c. Cum 
Apione et Diodoro, qui XIV,642e ex Pamphilo eitantur, Didymus lau- 
datur p. 501e. XV, 689b interpretatur Achaei uersum (formula unnore Aeyeı 
usus, ut 70c) in commentatione illa reol uvewv (xal orspavwv), quam 
uniuersam procul dubio uni auctori Athenaeus debet, nescio an Pamphilo. 
Lexici sunt reliqui loci: 368b. 371f. 392f. 468d. As1f. 56d. 70c. 
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I. Tryphoniana: IV cap. 75—83. XIV, 10.11. 26 med.— 27. 
II. Protreptica: IV, 84. XIV, 18—28 med. 31—33. 
III. Aristoclea: I, 37—40. XIV, 12—17. 28—30. 42—43, 
his cognata: XV, 53—56. 
IV. Didymea: XIV, 9. 33—41. XV, 49—52. 62—63. 
V. Mimi, scurrae ete.: I, 34—35. XIV, 2—6. 
VI ogamgıorınn: I, 25—26. Iuba. Didymus? 

Saepius nobis orta aucta confirmata est suspieio haec ca- 
pita pleraque iam ante Athenaeum coniuncta exstitisse in opere 
quodam musico ampliore. Etenim ut Tryphoniana reponamus, 
Didymea semper cum secunda et tertia quam statuimus serie 
sic inuenimus conexa, ut de communi origine uix queat dubi- 
tari!). Idem ualet de serie quinta?). Accedit quod talis auc- 
toris, qui intercedat inter Athenaeum et Aristoxenum Aristo- 
elem Didymum, in unaquaque serie inuenimus uestigia (exceptis 
Tryphonianis capitibus): uide diss. nostr. p. 96sq. (Bathylius, 
Seleueus), p. 101sq. (dıovvorarn zeveotxn), p. 105 (Caesius 
Bassus), p. 106sq. (Pythagoras. cf. p. 139sq.). 

Quae uestigia si unius eiusdemque sunt scriptoris musici, 
uixit is post Bathyllum ac Caesium Bassum pioque animo 
coluit Pythagoram. Talem uero se praebet ultro quaerentibus 
Dionysius Halicarnassensis: uide Rossb. et Westph. I,2 $ 4sqq. 
p. 75.84. Iam compara cum Athenaei capitum musicorum 
argumentis indicem epitomae Rufianae apud Phot. cod. 161: 
nonne mirum foret, si aliunde sua petiuisset Athenaeus? Porro 
memineris eorum, quae de Suida Dionysio Menaechmo dixi- 
mus p. 134. Atque cum eis, quae Ath. I p.20d de Pylade 
saltatore narrat (uide diss. nostr. p.97 cum nota) cf. Suidam 
s.u. IIvAaöng‘ Kihuf ano xwung Mnoragvwv, Eygaye rregl 
deyjoswg ng Irakınng, Nrig xal Ür’ avrod EügEIN Arco zig 
xwurrng 0oynoewg, N Erakeiro rogbad, Hal ng Garvgırng, 
jrıg Zuuehsıe (extrema sunt mutila): facile opinor concedes 
haec non ex pleno Athenaei libro sed ex ipsa wovon iorogi« 


1) Vide diss. nostr. p. 116. 134. 141. 147. 148, 
2) Vide diss.nostr. p. 141. 
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esse sublecta. Idem s. u. Zuradng ea, quae Ath. XIV p. 620e 
de poetis cinaedieis refert, ex eodem fonte exhibet pleniora. 


Tryphoniana Dionysio tribuere non ausim. Pamphilo Athe- 
naeum debere, quaecunque “de organis musieis eodem atque He- 
sychius modo tradit’, M. Schmidt censet Q. Hes. p. LXXIsqg. 
Contra quae recte Rohde (p. 53 not.2) Weberum secutus de 
Pamphilo ex Hesychio nihil posse coneludi statuit. Debebat 
Didymum ponere Schmidt pro Pamphilo. Trypho autem praeter 
Didymum etiam Iubae copias ipsas adiit: nam nonnulla instru- 
menta, de quibus e Iuba refertur, non commemorantur ab He- 
sychio (uövavkog p.1T5e, wakrngıov et Errıyoveıov p.183e) ). 
Nee scio an ea quoque,lubae testimonia, quibuscum consentit 
Hesychius, ex ipso Iuba hauserit Trypho; nam uerbis satis 
utique diserepant Athenaeus et Hesychius (roiywvov p. 175d, 
Zvgogyobvis ib. et 183e, EAvuoı 176, pwrıysS 175e, oxvraklaı 
177a). Certe e Didymo sunt desumpta Ameriae et Artemi- 
dori testimonia, id quod apparet coll. Hesych. s. u. zırvgıvog 
(ef. Rohd. p. 34). Contra cum p.175e uovavlog et pwrıyS 
simul e Iuba laudentur, apud Hes. non nisi pwrıyS comparet. 

Per Hesychium igitur licet mittere Pamphilum, neque 
omnino illo egemus. Sed ne potest quidem Pamphilus Athe- 
naei fuisse fons in organis musieis aut saltationibus deseri- 
bendis. Nam Pamphili lexicon ita fuisse institutum probauit 
Weber, ut in singulis capitibus sreg! orasuwv, regt Exııw- 
uorov, similiter inseriptis uoces xar& oroıysiov decurrerent. 
Iam in aliis sane Athenaei partibus, quas e Pamphilo haustas 
esse tantum non certum est (uelut capita reol uiewv zal ore- 
pavov, zregl devr&gwy reasrelov), ordo qui dieitur alphabeticus 
prorsus deletus ac subuersus est itemque turbatus in capite 
illo zregi &xrwuarov inseribendo. Sed uidimus Athenaeum et 
Pollucem in recensendis cantilenarum generibus ex parte eodem 
uti enumerationis ordine eoque non alphabetico; idem aceidit 


N 1) Hesychius autem uniuersum recepit Didymum: cf. Rohd. p. 8 sub 
nem, 
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in saltationum et in instrumentorum enumeratione (uide Rohd. 
p-. 24. 29 not. 2. 30). Hoc nullo pacto explicari potest, si Pam- 
philum ab Athenaeo hie excerptum esse statuimus; si Try- 
phonem, facillime t). 

Cogitet quispiam de Pamphili prato, quod recte mea sen- 
tentia ab opere reg! Ovoucrwv xai yAwoowv insceripto discer- 
nunt Meier Bernhardy Weber, ab Athenaeo usurpato. Sed 
quamuis probabilis sit haee coniectura, persuadendi uim non 
habet. 


Denique pauca dicenda sunt de tertio quodam auctore, 
qui nuperrime primarius Athenaei fons declaratus est. Etenim 
Felix Rudolph in diss. “de fontibus quibus Aelianus in uar. 
hist. componenda usus sit’ inseripta (Stud. Lips. VII 1884) 
p. 109: “Tandem, inquit, uerus Athenaei et genuinus fons de- 
tectus est: sunt deısevooopıorat, si summam spectas, excerpta 
lexiei Fauoriniani in formam sermonum conuiualium re- 
dacta'. Hie primum statuendum est “lexicon Fauorinianum’ 
Rudolphi esse commentum idque fallacissimis niti artifieiis 
argumentationis. Sed largiamur Rudolpho fuisse tale lexicon: 
quid iam de Athenaeo sequitur? Sola “argumenti aequalitate’, 
quae inter Athenaeum et Fauorinum intercedat, nihil probatur. 
At Aelianus, qui ex Fauorino pendet fere totus, interdum 
“fontis communitate cum Athenaeo coniunctus est’. Videamus 
locos a Rudolpho collatos. 

Ath. XII, 518£—519b et Ael. V.H. XII, 15 de hominibus 
aetate prouectis sermo est, qui cum puerulis ludere soliti sint. 
Una ex his narrationibus utrique communis est, de Archyta 
illa Tarentino. Hanc uero Aelianus, qui non modo alibi pas- 
sim Athenaeum describit sed etiam in ipso libro XII ex dei- 
pnos. libro XII p.541be hausit (uide Rud. p.14), cur non 
debeat Naucratitae, non uideo, praesertim cum ad uerbum fere 
congruant. 

Ath. I p. 10a. 28e. 31b. 32b—e uina uaria recenset, item 
Ael. V.H. XII, 31. De communi fonte dubitari nequit. Sed 


1) Praeterea uide diss. nostr. append. III. 
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ipse Rudolphus aliam Fauorini commentationem Aelianum, 
aliam Athenaeum compilasse ponit propter discrimina haud 
leuia. Iam cum mihi non ueri sit simile bis in Fauorini lexico 
uina esse tractata, et s. u. oivog et 8. u. zeupn, malo equidem 
de communi non Aeliani et Athenaei sed Athenaei et Fauo- 
rini fonte cogitare (uelut Pamphilo), ut Fauorinus non nisi 
8. u. zgvgn de uinis egerit. 

Nihil igitur Aeliani comparatione demonstratur de Fauo- 
rino Athenaei fonte. Sed sunt in Athenaeo, quae cum Fauo- 
rini fragmentis apud alios scriptores seruatis concinant. 

Ath. I (9e et) 24f utitur uersu ex Od. 9 120 et 121 con- 
flato. Eodem Aristotelem usum esse tradit Fauorinus apud 
Diog. La. V, 9. Inde Fauorinum ab Athenaeo usurpatum esse 
tum demum poterit coneludi, ubi Aristotelem primum constabit 
illos uersus contaminasse, id quod cuiuis in promptu erat. 
Quidni Athenaeus aut suo Marte aut ex consuetudine uulgari 
sie uersus contraxerit? 

Quae Stephanus Byz. s. u. Bnoaitia narrat additis uerbis 
ws Osorourcog iorogei nal Daßwoivog, Athenaeus ex Theo- 
pompo refert IV, 401a. Jam quod antecedunt apud Athenaeum 
quaedam de Chelidoniis Aaywoıg, apud Steph. autem s.u. Xedı- 
Öovıor prorsus alia sub Fauorini nomine leguntur, num inde 
uel umbra argumenti peti debebat, quo Athenaeum a Fauo- 
rino pendere demonstraretur? 

Ath. XI capp. 112—120 propter Gell. XIV, 3 cum probabili- 
tate Fauorino a Rudolpho tribuuntur. Reliqua eius argumenta 
nihil ualent, utpote per quae liceat Aristotelem communem 
Athenaei et Fauorini de dialogi inuentione auctorem ponere. 
Sed hoc teneo: non e “lexico Fauoriniano’ haec descripsisse 
Athenaeum, sed ex ipsis @azrouvnuoveuuaoı, quae laudat Diog. 
La. III, 48 de eadem re. Idem ualet de Ath. VIII, 354e coll. 
Diog. La. VIII, 477 et Galen. x. @gıor. dıdaox. p. 131, 26: nam 
hie quoque ex philosophico quodam Fauorini seripto hausisse 
Athenaeum consentaneum est. 

Iam uenimus ad eam quaestionem, quae nobis grauissima 
est: Athenaei capita musica num Fauorinum sapiant? Duo 
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tantum sunt loci, e quibus pendet iudieium. Alter est Ath. 
XIV p.620a, ubi de rhapsodis agitur: — roüg d& Eureedo- 
aAEovg Kadaguobs Eggayysönaer "Olvuriaoı Kieouevns 6 da- 
Ymdög, Ws yyaı Awalagyog Ev co "Okvureno. Confert Ru- 
dolphus Diog. VIII, 63 (de Empedocle): Auroüs dt rovrovc 
ToVg Kasaguoüg » Owurig diegpaywedroaı Akyeraı Khso- 
uevns Tov bardımdov, wg al Daßwgivog Ev arrouvnuoveiuaoır. 
Nos supra p. 99 Athenaei caput Aristocli tribuimus, nee nune 
habeo, cur contra dicam. Quid? Dicaearchi Olympiacum 
adiisse eum, qui de rhapsodis scriberet, nonne multo proba- 
bilius quam qui de Empedocle? At sumpsit sua Athenaeus 
e Fauorini lexico s. u. dawwwdoi. Sed ista ratione omnia in 
capax illud lexicon poteris infereire. Et ne sic quidem in- 
tellegitur, cur adierit Fauorinus Dicaearchum; nam arourn- 
uovevuora ante omnigenam historiam (h. e. lexicon illud) 
scripsisse eum Rudolphus probauit. Quare et Dieaearchum et 
Fauorinum eandem sequi traditionem antiquam statuo. Con- 
firmatur haec sententia altero de eodem Empedocle testimonio 
Athenaeo et Fauorino communi, quo bouem immolasse aro- 
matis repletam uictor Olympiaci certaminis ille dieitur: Ath. I 
p. 3e; Diog. VII, 53 2yo& 6° eügov &v voig vrrouvjuaoı Daßw- 
oivov «rk. Hanc narrationem propter sententiarum apud Athe- 
naeum conexum ad omnigenae historiae uocem &oriaoıs re- 
uocat Rudolphus. Ego uero arbitror aut de Fauorini örrourn- 
wcoıv ab Athenaeo usurpatis aut de communi quodam utriusque 
fonte (Empedoclis uita?) cogitandum esse; neque quidgquam 
Fauorino tribuo nisi quae de Empedocle narrantur. 

Alter locus est Ath. XV, 696a, ubi disputatur de Aristo- 
telis earmine in Hermiam, utrum sit paean necne. Confert 
Rudolphus Diog. La. V,5: Aowororeing — UneEniHev eig Kal- 
zida Evgvusdovrog avrov tod iegopavrov Ölanv aoeßeiag yoa- 
wausvov m Anuopikov, @g gpnoı Daßweivog Ev mwavrodarı 
iorogig, Zreeiönzreo Tov Duvov eis Tov moosıgyusvov "Eguelav 
Zreoinoev" 6 Ö& vuvog Eyeı Todrov zov veorov' —. Ibidem 
ah infra: rovrov (Aguororikn) DON Dapßweivog Eu. zravro- 
darcı; korogia hoyov Öinavınöv Ürtg Eavrod ovyygaaı ymalv 
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dr’ aueh vadın cn dlam xal heysır os LIyvmow" Oygun Ere 
Oyyn ymoaoxeı, Günov Ö° Erri on. Jam audi Rudolphum: 
“Ex (lexiei Fau.) ineiso zcaıav inseripto uidemus habere Athe- 
naeum libri XV capp. 51 et 52, Aristotelis hymnum Laertium; 
hie autem dietum eius philosophi quod subiunxit, ex alio quo- 
dam lemmate fortasse uoce zso@rog aut dıxavırog aut Aoyog 
insignito uidetur deprompsisse‘. At qua tandem re adductum 
putas Diogenem, ut ista lemmata euolueret, si de Aristotele 
aliquid quaerebat? Sine dubio utrumque testimonium apud 
Fauorinum eodem loco inuenerat, siue de Aristotele siue de 
philosophorum accusatoribus ibi sermo fuit; ef. ipsum Rud. 
p. 51: “Wilamowitz „uelut unum, inquit, quasi caput effieiunt 
ea quae de accusatoribus philosophorum sunt (apud Diog. ex 
omnigena historia)“. Quibus taeite ibi assentitur Rudolphus. 
Praeterea Fauorini uerba e capite srarav inseripto petita esse 
nullo uestigio proditur. Immo hoc ipsum, quod apud Athe- 
naeum rei cardo est, deest apud Diogenem, qui de Aristotelis 
“hymno’ loguitur nullo dubitationis signo addito. — Quare ne 
hie quidem quidquam potest affırmari nisi ex eodem de Ari- 
stotelis uita auctore pendere (intercedentibus aliis seriptoribus, 
fortasse Didymo) Athenaeum, ex quo Fauorinum. Negandum 
uero est strenue Fauorini lexico uel potius historia omnigena 
usum hic esse Naucratitam. 

Nihil ergo nos cogit inter Athenaei de rebus musieis lyri- 
eisque fontes referre Fauorinum. 


’Erei ToVToLg naranavowuev ToV Aoyov. 

Superest, ut primariorum auctorum stemma proponam, 
quod compares cum ea, quam Rohde libello suo subiunxit, 
imaguncula. 
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APPENDIX. 


I. Aristoxenus. 

Nullum adhuc locum inuenimus, ubi ab ipso Athenaeo 
inspectus uideretur. Restant pauci; de quibus idem potest 
probari. 

Libro X agitur de hominum gentiumque uietu. Praeeipuus 
fons sunt Clearchi ßioı. P. 418e: xal ITvdayogag 0’ 6 Zauuog 
ergic Top) Exor,ro, wg lorogsi Abnwv 6 Iaoevg &v vi zregl 
IIvsayogov. oV# areiyero ÖL Eudiywv, wg AgıoroSsvog eignxev. 
"Isollodwgos ÖE 6 agıdunrızos (non nisi hie laudatus) zei 
Hooai pnow avıov x). Vituperatur Aristoxenus, uidelicet a 
Lycone; cf. II, 47a, ubi Aristoxeni uerba a Lyco (1Vxog sine 
dubio = fixwv) testimonio firmantur. 

In lexico Pamphileo Aristoxenus laudatur p. 467a s. u. 
yoaumarırov Ersuwug. 

p. 545b 4. 6 uovoızög Ev vo Aoyira Bio eitatur aut 
ex Clearchi ßloıg (ef. 5462) aut ex Hegesandro, qui saepius 
de Dionysio tyranno testis est. 

XIV, 648d post Epicharmi testimonium: ra d& wevdere- 
yagueıa Tadra oTı zrerromnaoıy avdgsg EvdoSoı KEvOoyovog TE 
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6 adlmıig, üg gynow 4o. dv n' nolırınov (fort. zw. avuAnrı- 
xöv?) vouwv, wmv Hokıreiav Errıyoapousvmv. DuAoxogog dt — 
öuolwg d& iorogei nal Aroklodwgog. Omnia sine dubio ex 
Apollodori zv. 'Errıyaguov libro '). 

Ex Panaetio Rohdio inter rovg zegırıdevrag Iwngareı 
dio yaufrag yvvainag commemoratur Ar. (Callisthenes Deme- 
trius Phal. Satyros Aristoteles) p.556a, cf. 556b (= cap. 2 
sub fin.). Ibidem Athenaeus fatetur Hieronymi Rhodii librum 
se non habere. 


II. Iuba. 


Ex Jeargırn iorooi« sine dubio petita sunt, quae p. 660 e 
Iubae nomine et p.659a cum Aristophanis Byzantii mentione 
narrantur: cf. Poll. IV, 150 et Hesych. s. u. Maiowv et TErrıß; 
Rohd. p. 57. Sed Athenaeus omnia inde a p. 658f usque ad 
p. 663d ex opere culinari quodam uel de coquis commen- 
tatione hauserit. 

VIOI p. 343f Iubae epigramma quoddam affertur ex Ama- 
ranti 7. oxnvng libro.. Amarantus praeterea X, 414f occurrit, 
ubi Rohde ex eodem Iuba eum pendere contendit. Easdem 
de Herodoro et Aglaide fabellas, quamquam haud leuiter im- 
mutatas, habet Poll. IV, S9sq., quem et ipsum Iuba usum esse 
Rohde autumat. At si re uera, ut ille ait, "tanquam fauus’ 
erescunt numeri in eiusmodi narratiunculis, Pollux recentiorem 
sequitur auctorem quam Athenaeus; nam ille bis, hie semel 
habet maiorem numerum. Sed huic rei equidem nihil tribuam 
momenti. Athenaei autem caput cum praecedentibus (4—7) ex 
Theodori Hieropolitani zz. ayuvwv libro p. 412e et 413b eitato 
haustum uidetur, id quod non modo ex argumentis sed etiam 
ex Posidippi in his capitibus erebra mentione coneludo, ut- 
pote quem praeterea ter tantum Athenaeus laudet neque ipse 
inspexerit. Iam si Posidippi uerba p. 415b Theodoro debentur, 
is primus coniunxit illam de Aglaide fabellam cum ea, quae 
est de Herodoro. Accedit quod Pollux ea quoque refert, quae 


1) Apollodorum etiam reot Alxuävos scripsisse colligas ex III p. S1f 
coll. XIV, 6468. 
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apud Athenaeum Nestoris nomine narrantur; Nestorem autem 
scriptorem, qui ante Iubam uixerit, non nouimus sed finxit 
sibi Rohde; nam Tarsensis est Strabonis aequalis, poeta epieus 
etiam recentior. Denique ut concedamus Rohdio, quae ante- 
cedant apud Pollucem, ex Iuba esse petita, tamen ipse illud 
quod subsequitur sreol xngvxwv caput Iubae strenue abiudicat; 
hoc uero arte cohaeret cum tubieinum memoria. 


Il. Trypho. 


Index Schweighaeuseri et Meinekii mancus est: deest 
III, 78a &v B' pvrov iorogiag et 109b Ev zoig purinois. Cete- 
rum hi libri non uidentur fuisse partes Onomastiei (ut illi 
r. avkov xal ooyavwy). Inde explicandum est, quod Pollux 
in panum enumeratione ab Athenaeo discrepat; qui hie ut 
alibi Onomasticum usurparit. 

Titulus 7. övouaoıov apud Ath. non nisi in capitibus 
musieis oceurrit atque in his nullum aliud Tryphonis opus. 
Contra &v rois 'Ovouaorıxoig XI, 503d in lexico Pamphileo; 
503e Jıovvorog (6 Tod Tovpwvog) 7. ovouarwv. 


CONSPECTUS OAPITUM. 


Caput I. De Aristocle p. 87 
„ HI. De Tryphone p- 107 
ElllSEDeEDidymor. gene. p. 126 
„ IV. Aristocles et Trypho p. 134 
„  V. De libri I capp. 24—36 . p- 139 
„ VI. De libri XV capitibus musieis p. 142 
„ VI. De fontibus primariis p- 148 

Appendix p. 155 

Coniecturae proponuntur de loecis his: 

Ath.IV, 175d p. 115 
VII, 360b . p. 97 
XIV, 629£ p- 118 not. 

3 Bee 2.129150. 
„ 6484. p. 155 

Phot. s. u. lovAos p- 121 et. not. 

Bekk. Anecd. p. 451,31 . p. 92sqgq. 

Schol. Lucian. Pisc. : p- 102 not. 1 
»„ PBlat.Gorg.45IE., p. 143 not. 

Sur Ara Niesp21231. p- 143 sq. 146 

Procl. apud Phot. S p. 137 


INDEX. 


Aelianus 151 sq. 
Agnocles 97. 
Amarantus app. II. 
Amerias 110. 150. 


Ammonius 90 c. not. 134 qq. 136 qq. 


—_ Aristarcheus 107. 
Apion 148 not. 2. 
Apollodorus 88sqq. 99. 131. 
app. I c. not. 
Aristarchus 126. 130. 
Aristeas 91. 99. 


Aristocles 110. 118. 131. 134. 148g. 


cap. I. IV. 
Aristodemus 142 not. 
Aristonicus 96. 

—_ homericus 109 not. 
Aristophanes Byz. 115. 119. 122. 

app. Il. 

Aristoteles 92sqgq. 104. 120. 152. 
Aristoxenus 93. 96 sqq. 


141. 143 sqq. 149. app. 1. 
Artemidorus 110. 150. 
Artemon 131sqqg. 142sq. 146 8q. 
Athenaeus 139. 
Attieistae 121 not. 132. 140. 
Bassus 105. 149. 
Baton 130. 
Biton 113. 
Boethus 146. 
Callisthenes 103 not. 


133. 


100 sggq. 
104sqq. 110. 113. 118. 123. 125. 
128. 129 ce. not. 131. 133 sq. 137. 


Oallistratus 123. 
Cantharus com. 126. 
Carystius 99. 
Chamaeleon 99. 103 sq. 105 c. not.1. 
Olearchus 105 not. 2. 123 sq. 147. 
app- 1. 
Demetrius Byz. 105. 
_ Ixion 108. 130. 
_ Scepsius 99. 
Demoecritus 104. 
Dicaearchus 96. 99. 142 sqq. 153. 
Didymus 89. 93sq. 96. 102. 107sgqg. 
111.116. 110 sqg. 123sqg. cap. II. 
135 sqg. 140. 141 c. not. 143 qq. 
148 c. not. 2. 149. 150 c. not. 154. 
Dinon 105. 
Dio Chrysost. 104. 
Diodorus 148 not. 2. 
Diogenes La. 152 gg. 
Dionysius, Ael. 90 not. 2. 96 not. 117. 
121 not. 122. 
_ Halic. minor 97.not. 116. 
134. 138. 149. 
_ Thrax 109. 
Dioscorides 103. 
Duris 93 sqq. 126. 131. 133. 
Epigenes 130. 
Eratosthenes 120 c. not. 
Euphorion 110. 112. 128 sq. 132. 
Fauorinus 151sqgq. 
Habron 138. 
Hagnocles 97. 
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Hedylus 89. Protagorides 110. 

Hegesander 99. 142 c. not. app. 1. Pylades 97. 101. 149. 

Heliodorus 105. Pythagoras geogr. 112sq. 

Heraclides Pont. 94 sq. 139. 147. — °  philos. 106. 149. 

Herodianus 94. 121not. 135.148 not.2. | Rufus 141. 149. 

Hesychius 124 sq. 150 c. not. Scamon 100 sq. 116. 132. 
— Milesius 116. Seleucus 97. 149. 

Hieronymus 128. app. 1. Semus 99. 119 sqq. 132. 148. 

Hippagoras 118. Sosibius 99. 128. 

Jason 99. Suidas 107sq. 


Iuba 109. 110sqq. 114sqg. 118. 124g. | Theodorus Hieropolit. app. II. 
130. 132sggq. 138. 140. 150. app. II. | Theophrastus 104. 


Lycon app. I. Theopompus 152. 
Lysanias 99. Tryphon 90 c. not.2. cap. II. 126. 
Marsyas 118. 130 sqq. cap. IV. 141. 149. 150. 
Menaechmus 127sq. 133 sq. 149. app. II. 
Neanthes 110. 115. Vitruvius 110. 
Nestor app. I. Xenophanes 115 not. 2. 
Nicocles 88. Xenophon? 115. 
Nymphis 123. 
Orus 143. acephali versus 105. 
Pamphilus 97. 140. 148 not. 2. 150sqgq. | Aeschylus 103 c. not. 
app. I. II. Amphion 9. 
Panaetius app. I. Asvıas‘ xıdaga 92 sqgq. 
Pausanias Att. 96 not. 146. not. Bathyllus 97. 101. 149. 
Phillis 103. 128. 129 c. not. 131sggq.| carminum genera et distinctiones 
143. 119 sqg. 134 sqgq. 
Philochorus 101. Ctesibius mechanicus 83 sg. 110. 
Photius 125. 132. elegia 96. 105 sg. 
Plinius 113. &ußadss, Eußaraı 138. 
Plutarchus 94. 95. 97 c. not. 103 not. | yuuvoraudınn 102. 
104. 145 3q. ihagpdol uaypdoi Avampdoi 98 sq. 
Polemon 147. 100 ce. not. 2. 


Pollux 102 not. 109 sqq. 117 sqgq. | iuaios iuaiov 1218q. 
123sqq. 126. 138sqq. 141not. 150. | udyadıs 126 sqq. 


app. I. navdovga 1128Q. 
Posidippus app. I. rvooiyn 96. 99 not. 101. 102 ec. not.1. 
Posidonius 120. 128. 1318q. caußv«n 112g. 


Proclus apud Phot. 95 sq. 102 not.1. | ox0Aıov 142 sqq. 
135 sqq. yıyVoa 112 8Q. 


Zu Thukydides II, 2. 


Im Eingange des zweiten Buchs hat Thukydides bekannt- 
lich den Ueberfall von Plataiai mit aller Genauigkeit chrono- 
logisch zu bestimmen gesucht, um über die Zeit des Ereig- 
nisses, das ihm als der Ausgangspunct des grossen Kampfes 
galt, keinerlei Zweifel aufkommen zu lassen. Um so mehr 
haben wir es zu bedauern, dass unsre Ueberlieferung gerade 
an dieser Stelle an einem doppelten Fehler leidet. Dass die 
Angabe, der athenische Archon Pythodoros habe am Tage 
des Ueberfalls noch zwei Monate zu amtiren gehabt (ITv9o- 
Öwgov Erı Övo unvag agxovrog Asmvaloıs) falsch sein muss, 
ist in den zahlreichen Besprechungen, welche die Worte seit 
Krüger gefunden haben, fast ausnahmslos anerkannt und mei- 
stens auch der von dem genannten Gelehrten vorgeschlagenen 
Aenderung des dvo in r&ooagag beigepflichtet worden, deren 
Richtigkeit mir auch durch die jüngsten Erörterungen nicht 
erschüttert scheint. Aber ganz unbemerkt ist meines Wissens 
geblieben, dass auch in der weiteren Bestimmung, der Ueber- 
fall sei erfolgt im sechsten Monat nach der Schlacht bei Potei- 
daia (uera nv &v IIorsidaie uaynv unvi Erw), ein Zahlfehler 
steckt, der grosse Verwirrung in der Chronologie der potei- 
daiatischen Händel und weiter angerichtet hat. 

Nimmt man Krügers Besserung an, und hält man das 
Jahr des Pythodoros mit Böckh für ein Schaltjahr, so würde 
die Schlacht bei Poteidaia in den Boedromion Ol. 87,1, etwa 
September 432 fallen. Aber dieser Ansatz ist absolut unver- 
einbar mit dem, was wir über die Dauer der Zwischenzeit 
zwischen dem Kriegsbeschluss des peloponnesischen Bundes 
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und dem ersten Einfall in Attika erfahren I, 125, 2 ouwg de 
xoFıorauevors wv Edeı Evıavrog utv ov ÖLeroißn, EAao- 
0ov ÖE, nogiv 2oßaheiv Es mv Arvınmyv nal Tov cohsuov 
aoaosaı pavegos. Der Ausdruck ist eigenthümlich genug 
und erinnert an Herodotische Sprechweise, aber auch ohne 
die erwartete Hinzufigung eines oAiyw oder ov oA zu 
?Ac00ov kann der Sinn nur der sein, dass seit dem Kriegs- 
beschluss bis zum ersten Einfall in Attika nicht viel weniger 
Zeit verstrichen ist, als ein Jahr. Da dieser Einfall aber, 
wie bekannt, etwa achtzig Tage nach dem Ueberfalle von 
Plataiai fällt, so folgt, dass jener Beschluss nicht weit von 
der Jahreswende Ol. 86, 4/87,1 abgerückt werden darf, also 
dem gewöhnlich für das Treffen bei Poteidaia angenommenen 
Datum um ein paar Monate vorausliegt, während er in Wahr- 
heit vielmehr eine Anzahl von Monaten nach jener Schlacht 
gefasst sein muss. Erst bei Beachtung jenes Fingerzeigs wer- 
den aber auch die sonstigen Andeutungen des Thukydides 
über die Abfolge der Ereignisse nach der Seeschlacht bei 
Sybota verständlich, so wenig dieselben auch überall zu ge- 
nauer Bestimmung der einzelnen Thatsachen ausreichen. Die 
erwähnte Seeschlacht selber dürfen wir mit annähernder Sicher- 
heit auf die zweite Hälfte des Metageitnion Ol. 86, 4 ansetzen 
auf Grund der bekannten Rechnungsurkunde C. I. A. I n.179; 
denn dass die Zahlung für die zweite Flotte, die nach Thu- 
kydides Bericht gerade am Tage der Schlacht vor Korkyra 
anlangte, in dieselbe erste Prytanie, wie die Zahlung für die 
zuerst abgeordneten zehn Schiffe gehört, d.h. die Lücken in 
2. 22f. der Urkunde mit [&rrl eg] Aiavridog rgvravetag [rrew- 
ng zovravevovong| und in Z. 10f. mit [&mi erg Aiav]ridos 
rovravelag zoweng egvlravevovong]| auszufüllen sind, muss 
auch ich mit Böckh für ungleich wahrscheinlicher erklären, 
als dass Z. 10 die Leontis genannt und die Prytanie der Aiantis 
eine spätere war. Keinesfalls aber könnte dies eine andere 
als die dritte gewesen sein !), in welchem Falle die Seeschlacht 


1) Die Vermuthung von E. Müller De tempore quo bellum Pelopon- 
nesiacum initium ceperit p. 40, Z. 23 sei &varns oder besser noch öydons 
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frühstens in das Ende des Pyanopsion zu setzen wäre, eine 
Annahme, die für die weitere Berechnung allerdings den Vor- 
theil gewähren würde, eine grössere Zusammendrängung der 
Ereignisse zu ermöglichen. Sofort nach der Schlacht bei 
Sybota begannen, wie Thukydides zweimal (I, 56,1. 57,1) 
betont, die Verwickelungen mit Poteidaia. Zur chronologi- 
schen Fixirung derselben verhilft uns namentlich die Notiz, 
Aristeus sei mit der peloponnesischen Hülfsendung in Potei- 
daia am vierzigsten Tage nach dem Abfall der Stadt einge- 
troffen (60, 3). Den letzteren aber darf man nicht zu weit 
hinabrücken trotz der Angabe von langen vergeblichen Ver- 
handlungen der Poteidaiaten mit Athen (&x zroAAov sroaooovreg 
58, 1); denn die von Archestratos und seinen Collegen geführte 
Flotte, mit deren Absendung nach Makedonien die Athener 
gerade beschäftigt sind, als sie die Aufforderung an die Potei- 
daiaten richten, die Mauer gegen Pallene niederzureissen und 
Geisseln zu stellen (57, 6), findet bei ihrer Ankunft an der 
thrakischen Küste den Abfall von Poteidaia bereits als voll- 
endete Thatsache vor (59,1). Fast gleichzeitig mit Aristeus 
aber treffen Kallias und vier andere Strategen ein, welche die 
Athener auf die Kunde von jenes Abgang mit einer stärkeren 
Streitmacht an Schiffen und Hopliten nachgeschickt hatten 
(61,12) vergl. mit 3). Was endlich zwischen deren Ankunft 
und der Schlacht bei Poteidaia noch in der Mitte liegt, die 
Berennung von Pydna, die Abkunft mit Perdikkas, der Ab- 
marsch nach Gigonos, das alles kann nicht viele Tage in An- 
spruch genommen haben, und man wird darum nicht irre 


einzusetzen, postulirt einen längern Zwischenraum zwischen beiden Schiff- 
sendungen, als die Darstellung des Thukydides (I, 50, 5) und Plutarch 
(Per. 29) gestattet, und lässt die oben verwerthete Angabe des erstern 
(125, 2) unberücksichtigt. 

2) Dass hier @s n0Fovro xai Tovs nere Agquoreas Enımagovras 
mit Ullrich in erumagıovras gebessert werden muss, ist auch heute zu 
erinnern nicht überflüssig. Was Müller-Strübing an dem unten anzufüh- 
renden Ort 8.600 gegen diese Aenderung einwendet, um vielmehr die 
Streichung des ganzen Sätzchens zu empfehlen, beruht auf irriger Voraus- 


setzung. 
EZ 
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gehn, wenn man die ganze Zwischenzeit zwischen den Schlach- 
ten bei Sybota und Poteidaia auf ungefähr drei Monate ver- 
anschlagt?), die letztere also noch vor die Mitte des attischen 
Jahres ansetzt. Was sich dann weiter bis zum endlichen 
Kriegsbeschluss auf dem Bundestag in Sparta ereignete, kann 
ganz wohl die zweite Hälfte von Ol. 86, 4 ausgefüllt haben. 
Zunächst erforderte die völlige Einschliessung von Poteidaia 
geraume Zeit, da die Sieger sich für sie zu schwach fühlten 
und erst auf die Nachricht davon einige Zeit später ein neues 
Heer unter Phormion nach der Pallene abgeschickt wurde, 
das in langsamen Märschen die Halbinsel durchzog und nach 
der Ankunft vor Poteidaia durch Errichtung einer Mauer im 
Süden der Stadt ihre Absperrung vollendete (64). Unmittel- 
bar nach Beginn der damit ermöglichten Belagerung beriefen 
allerdings die Korinther die Bundesgenossen nach Sparta (67,1), 
um den entscheidenden Beschluss des leitenden Staates zu er- 
wirken, dass die Verträge gebrochen seien, wie Thukydides 
(87, 6) hinzufügt, im vierzehnten Jahre ihres Bestehens, also 
wohl ziemlich genau ein Jahr vor dem Ueberfall von Plataiai. 
Der eigentliche Kriegsbeschluss aber wurde erst auf einem 
neuen vom Vorort einberufenen Bundestage gefasst, dem die 
Beschiekung des delphischen Orakels durch Sparta (118, 3) 
und die Bearbeitung der einzelnen Bundesglieder durch korin- 
thische Gesandte (119) vorausging. 

Treffen diese Darlegungen, wie ich denke, das Richtige, 
so ist auch die Heilung des aufgezeigten Fehlers nahe gelegt. 
Zwischen &zı und dem folgenden xai &ua ngı aeyousvo wird 
xal Öexarıy ausgefallen sein, sodass die Schlacht in den Mai- 
makterion Ol. 86, 4, etwa November 433 zu setzen ist. Den 
ganzen Zusatz uera nv Ev Tloreidaie uaynv unvi &xrow als 
Interpolation auszuscheiden, kann ich darum nicht rathsam 
finden, weil zu einer solchen kein Anlass abzusehn wäre. 

In keinerlei Widerspruch mit dem gewonnenen Ergebniss 
steht ein urkundliches Zeugniss, das bisher nicht richtig ver- 


3) Aehnlich schon E. Müller p. 39. 
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werthet werden konnte. In dem Bruchstück einer Urkunde 
der Schatzmeister der Athena C. I. A. IV n.179a, welches 
Kirchhoff mit sicherem Blick auf Ol. 87,1 bezogen hat, wird 
eine in der zweiten Prytanie erfolgte Zahlung an die nach 
Makedonien bestimmten Feldherrn, Eukrates und Collegen, auf- 
geführt. Kirchhoff und v. Wilamowitz-Möllendorff (Curae Thu- 
cydideae p.14) sehen in Eukrates einen Collegen des Kallias, 
Müller-Strübing (N. Jahrb. f. Phil. CXXVII S. 598) einen Col- 
legen des Archestratos. Aber beider Strategie gehört nach 
dem Obigen vielmehr in das vorausgehende Jahr, dessen Stra- 
tegenliste durch ihre und Phormions Zuzählung nun vollständig 
wird‘). Eukrates trat also vielmehr an ihre Stelle als erster 
Strateg vor Poteidaia, während Phormion sein Commando 
auch Ol. 87,1 behielt; als Feldherr &g Maxedoviav durfte er 
mit gleichem Rechte wie Kallias bezeichnet werden, da der 
Krieg nicht nur gegen Poteidaia, sondern auch gegen den mit 
den abgefallenen Bundesgenossen verbündeten Perdikkas fort- 
zuführen war. 

Die eben angezogene Schuldurkunde haben nun aber 
Müller - Strübing S.609 ff. und v. Wilamowitz p.11ff. gegen 
die Eingangs anerkannte Richtigkeit des r&ooaoag in der An- 
gabe über die Amtszeit des Pythodoros verwenden zu dürfen 
geglaubt. Die Aufstellungen Müller-Strübings bedürfen keiner 
Widerlegung; auf dem richtigen Wege aber war er insofern, 
als er das später aufgefundene Bruchstück b jener Urkunde, 
welches Kirchhoff dem Jahre des Euthydemos (Ol. 87, 2) zu- 
weisen wollte, gleichfalls für die Schatzmeister des voraus- 
gehenden Jahres in Anspruch nahm, was dann durch v. Wila- 
mowitz weitere Bestätigung gefunden hat. Weil aber in der 
zweiten Hälfte dieses Stücks drei Zahlungen an die Strategen 
verzeichnet sind, die wir aus Thukydides (II, 23, 2) als Führer 


4) Beiläufig bemerkt, entfällt damit jede Möglichkeit, 57, 6 doxe- 
oroarov zov Avxoundovs uer’ uhhav Öera orgarnyovvros das verdorbene 
dexa mit Krüger in resoaow» statt mit Hermann in dvo zu ändern, da 
die Strategie des Archestratos sich nun nicht mehr einem andern Jahre 
als die des Kallias (und Phormion) zuweisen lässt. 
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der im Sommer des ersten Kriegsjahres gegen die Peloponnes 
entsandten Flotte von 100 Schiffen kennen, so folgerte v. Wila- 
mowitz, dass die Abfahrt der Flotte zwar nicht schon in der 
achten Prytanie, wohl aber, da auf ihre Ausrüstung etwa 
30 Tage zu rechnen seien, nicht später als zu Beginn der 
neunten Prytanie Ausgang Mai erfolgt sein müsse. Da aber 
damals die Peloponnesier bei Acharnai standen, so sei der 
Ueberfall von Plataiai kurz vor dem Neumond des 9. März 
oder Ende Gamelion anzusetzen; Krüger habe also das julia- 
nische Datum richtig bestimmt und nur im attischen Monat 
geirrt, weil er das Jahr des Pythodoros für ein Gemeinjahr 
ansah. Ich kann den Schluss, der diesen Berechnungen zu 
Grunde liegt, keineswegs für zwingend halten. Zwar dass 
ein Theil jener Zahlungen mit Müller-Strübing in den letzten 
Monat der Amtszeit des Eurektes und seiner Collegen, also 
in die erste Prytanie von Ol. 87,2 gesetzt werden dürfe, findet 
in den leider sehr fragmentarischen Resten der Urkunde kei- 
nerlei Anhaltspunct. Aber ebenso wenig sicher ist, dass die 
drei Zahlungen in drei verschiedenen Prytanien geleistet sind; 
in der ähnlichen Urkunde C. I. A. I n.182 z. B. werden aus 
Ol. 91,1 vier Zahlungen an die nach Sieilien bestimmten Feld- 
herrn gebucht, die alle in die drei letzten Prytanien des Jahres 
fallen müssen, vielleicht zum grössten Theil in dieselbe Pry- 
tanie fallen’). Aber auch daran muss ich festhalten, dass die 
für den Ueberfall von Plataiai gegebene Bestimmung &u« neu 
agxousvw weit besser auf das von Böckh berechnete Datum 
(4. April = letzter Anthesterion) passt, weil sich mit Grund 
nicht bestreiten lässt, dass dem Geschichtschreiber als Früh- 
lingsepoche (avzo ro Zag III, 116, 1) die Tag- und Nacht- 
gleiche (= 26. März) gegolten hatt), und ebenso daran, dass 

5) Wenigstens lässt sich unter dieser Voraussetzung am einfachsten 
erklären, dass in den drei Zeilen 8, 10, 12 übereinstimmend je 48 Buch- 
staben vor den Worten oroarnyois &s Iıxehlav AlnıBßıadn Aauaxo |Nıxie) 
fehlen. Dass jener Raum für die vollständige Datirung der Zahlungen 
nicht ausreicht, bemerkte schon Rangabe£. 

6) IV, 117,1 Aaxedauovıoı zai Adnvaivı ana neu EÜNS Exegeigiar 
Erroınoavro Evıavaıov ist durchaus nicht nothwendig auf den Tag (14. Ela- 
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der zov HEgovg xai Tov olrov axualovrog (II,19,1) erfolgte 
Einfall in Attika richtiger auf Mitte Juni”), als auf Ende Mai 
angesetzt wird. Mag ein aua zw oirw anuelovrı unternom- 
mener Einfall so zeitig fallen, dass die Peloponnesier schon 
vor der Olympienfeier wieder zu Hause sind (III, 1,1 vergl. 
mit 2,1. 8)9), die damit keineswegs gleichbedeutende Bestim- 
mung zov oirov Axualovros wird durch Voranschieben des 
andern Subjects vov FEoovg noch weiter dahin modifieirt, dass 
ihr Sinn von dem der Formel J&oovg ueoovvrog (VI, 30, 1, 
Ausgang Juni oder Anfang Juli) nicht sehr abliegen kann. 
Diese Factoren würden also die Ansetzung des Ueberfalls auf 
das Ende des Anthesterion auch dann rechtfertigen, wenn wir 
die Worte &re dvo unvag nicht mit Krüger zu corrigiren, son- 
dern mit v. Wilamowitz als fremden Zusatz zu streichen hätten. 
Doch haben mich die Bedenken, welche dieser Gelehrte mit 
A. Mommsen Chronologie S. 369 theilt, von der sprachlichen 
Unzulässigkeit des Ausdrucks noch nicht überzeugt; was letz- 
terer verlangt Evarov uva &oyovrog, würde den Ausgang des 
Anthesterion minder treffend und klar bezeichnen. Ebenso 
wenig vermag ich zuzugeben, dass der Zusatz mit V, 20, 2 
unvereinbar ist. Wenn Thukydides die Berechnung der Kriegs- 
dauer nach bürgerlichen Jahren darum ablehnt, weil je nach 
dem Einfallen eines Ereignisses in Anfang, Mitte oder Ende 


phebolion —= 19. oder 20. April) zu beschränken, an dem die vorher na- 
mentlich in Sparta geführten Unterhandlungen durch das Psephisma des 
athenischen Demos ihren Abschluss fanden. Ueber V, 20,1 urtheilt v. Wila- 
mowitz selbst p. 15 richtiger als p. 19. 

7) Dass II, 4,3 reievr@vros ov umvos nicht gerade auf den letzten 
Monatstag weist, ist auch meine Ansicht. 

8) Wenn nach III, 15, 2 die Peloponnesier noch nach den Olympien 
mit Einbringung des Getreides beschäftigt sind, so erklärt sich das aus 
der Verschiedenheit der klimatischen Verhältnisse, der Vömel De quo 
anni tempore in Attica axuaLovros rov oirov dicatur p.7 nicht Rechnung 
trägt. Müller -Strübings (S. 591) Ansatz der Durchschnittszeit der 
Ernte in Attika auf die Mitte des Mai ist nach dem von ihm selbst An- 
geführten zu früh und hat ihn verleitet, zov oirov als mit rov Hegovs un- 
vereinbar zu streichen. 
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des Amtsjahres sich die Rechnung wesentlich verschiebt, so 
darf daraus schwerlich gefolgert werden, dass er nicht im ein- 
zelnen Falle die Angabe des Amtsjahres durch Bezeichnung der 
zu seiner Erfüllung noch fehlenden Monate näher bestimmen 
konnte, um den Zeitpunct des Kriegsanfangs mit möglichster 
Genauigkeit zu fixiren, während das angefügte @u@ n0ı @oxo- 
uva die für seine Darstellung gewählte Datirungsweise ein- 
leitet. 

Wichtiger als diese letzten Bemerkungen, welche nur 
eine längst gefundene Zeitbestimmung zu schützen bezwecken, 
scheint mir das vorhin betreffs der Schlacht bei Poteidaia ge- 
wonnene Ergebniss auch darum, weil es nicht blos ein ge- 
schichtliches Interesse beanspruchen darf. Weil nach ihrer 
gewöhnlichen Ansetzung seit dem Seetreffen bei Sybota ein 
Jahr verstrichen war, zu dem jenes zweimalige &v.Iög des 
Thukydides (8.163) übel passt, glaubte v. Wilamowitz hier 
eine klaffende Lücke in der Geschichtserzählung constatiren 
zu dürfen, welche Thukydides bei Vollendung seines Werks 
mit dem unerlässlichen Bericht über die Händel mit Megara 
ausgefüllt haben würde; weil dieser in seinem Nachlass sich 
nicht vorfand, habe der Herausgeber des unvollendeten Buchs 
die nicht zusammengehörigen Stücke über die Kogxvgaıxa und 
die Ilorsıdauarına in enge Verbindung gebracht; auf seine 
Rechnung wäre also mindestens das &vJög uer« mv &v Kog- 
xvoa vavuaylav zu setzen. Dass das megarische Psephisma 
bald nach dem Kampf bei Sybota erlassen worden, ist von 
Ullrich in der That wahrscheinlich gemacht worden. Ob aber 
Thukydides die Entstehungsgeschichte desselben, bei der aller- 
dings auch der Ermordung des Herolds Anthemokritos zu ge- 
denken gewesen wäre), darzustellen beabsichtigt hat, das 
muss doch bei der Art, wie er dasselbe nur beiläufig unter 
den Anlässen des peloponnesischen Kriegs erwähnt (I, 67, 4) 
oder andeutet (I, 118, 1), mindestens sehr zweifelhaft erschei- 
nen. Oder sollen wir etwa auch an diesen Stellen die überklei- 


9) Vgl. Holzapfel Untersuchungen S. 176 ft. 
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sternde Hand des Herausgebers erkennen? Aber der ganzen 
Hypothese von seiner Thätigkeit glaube ich durch meine 
obigen Erörterungen den Boden entzogen zu haben. Denn 
den sonstigen Spuren, die v. Wilamowitz aufgefunden zu haben 
meint, kann ich noch weniger Gewicht beimessen. Der Wider- 
spruch, in welchem V, 20,1 aurodexa 2rwv dıelIovrwv nal 
Husgwv OAlywv rageveyxovoov n wg To owrov ı) oßoln N 
&s ınv "Irrınyv xal n) aoyr Tod mcol&uov vovde &yevero das 
erste Subject des Nebensatzes nicht nur zum zweiten, sondern 
zu der ganzen Rechnung steht, ist ja durch keine Deutelei 
wegzuschaffen oder erträglich zu machen. Aber er berechtigt 
noch nicht dazu, das ganze Capitel dem Thukydides abzu- 
sprechen, da es vollkommen genügt, die Worte 7 2oßoAn 
% &s nv Arrımyv xal mit E. Müller als leicht erklärliche 
Interpolation auszuscheiden. Der sachliche Einwand, den 
v. Wilamowitz gegen diesen von mir schon vor Jahren (Philol. 
Anzeiger VI S. 237) empfohlenen und jetzt auch von Stahl, 
H. Schmitt Quaestiones Thucydideae p. 21 ff. und Mommsen 
S. 385 gebilligten Vorschlag erhebt, beruht auf der schon er- 
ledigten Voraussetzung, dass der Ueberfall von Plataiai Ende 
Gamelion erfolgt sei. Bei dem sprachlichen Bedenken aber, 
dass der schwerfällige Satzbau durch die Nothwendigkeit, die 
beiden Substantiva &oßoAn und &eyn mit einem Prädicat zu 
verbinden, bedingt sei, während ohnedem &rzö zig @eyng roüde 
rov scol&uov geschrieben werden konnte, ist ausser Acht ge- 
lassen, dass eine solche Wendung durch zagevsyxovowv aus- 
geschlossen und dessen comparative Bedeutung eben für den 
Anschluss durch N “sg massgebend war!®). Ernstere Schwierig- 
keiten bietet die letzte Stelle V, 24, 2, wo der Eintritt des 
elften Sommers mit der üblichen Formel notirt wird bei dem 
Abschluss des Bundesvertrags, der dem ua ng: zu Stande 
gekommenen Frieden kaum vor Monatsfrist, also etwa erst 


10) Vgl. dazu L. Herbst Philol. XLII S. 629f. Derselbe Gelehrte be- 
anstandet S. 669 die Verbindung 0 newrov 7 doyn T. m. T. Eyevero, MUSS 
aber darum auch an der ganz analogen Stelle III, 68, 2 die einzig natür- 
liche Verknüpfung des 7ö ne@rov mit agxouevov rov noAguov leugnen. 
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Mitte Munichion (Anfang Mai) nachgefolgt sein kann. Aber 
sollte es nicht gerade an der Stelle, an welcher die Fugen 
des ursprünglichen Werks und seiner Fortsetzung zu Tage 
liegen, rathsamer sein, für diese Incongruenz den nicht über- 
arbeiteten Entwurf des Schriftstellers selbst verantwortlich zu 
machen !!), als die Hand eines Herausgebers, der solche Ab- 
weichung von der consequent durchgeführten Zeitrechnung des 
Thukydides sich schwerlich gestattet haben würde ? 

Die nicht vollendete Gestalt des Geschichtswerks, die 
wir nicht zu sehr beklagen dürfen, weil sie uns interessante 
Einblicke in die Werkstatt des grossen Historikers ermöglicht, 
wird eine sorgsame Forschung noch an manchen Spuren ver- 
folgen können, welche sich bisher der Beobachtung entzogen 
haben. Aber dass sein Concept nicht allein durch die un- 
vermeidlichen Fehler der Abschreiber, sondern auch durch 
täppische Eingriffe eines Redacteurs entstellt worden ist, das 
müsste erst durch vollgültigere Beweise erhärtet werden, ehe 
es als Thatsache gelten darf, mit der die Thukydideskritik 
zu rechnen hat. 


11) Vgl. die Bemerkungen von Schmitt p. 37ff., welche durch Herbst 
S. 655 nicht widerlegt sind. 


J. H. Lipsius. 
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Un magis in dies intellexerimus, quae grammatiei 
et lexicographi Graeei undique congesserint, quam uariam et 
multiplicem doctrinam, quas ineptias conscripserint, quanto 
magis perspexerimus, quibus fontibus usi sint recentiores et 
quemadmodum scrinia ueterum doctorum compilarint — tanto 
magis celeriusque, quam quinquaginta fere abhine annos Ritschl') 
exspectauit, historiam artis grammaticae conficere poterimus. 
Attamen cum satis multae diffieultates hae in prouineia ob- 
stent, id quod, si quis mediocriter huic disciplinae uacauerit, 
mox intelleget, parua iuuare debent, praesertim si non sine 
aliqua opera indagata sunt. 

Pusillum lueis afferre posse mihi uideor lexieis rhetorieis 
Aelii Dionysii et Pausaniae atticistarum, si bac dissertatione 
ostendero, quae ex eorum operibus auctor Etymologiei Magni 
in suum horreum comportauerit. Ac profecto illorum reli- 
quiae in Etymologico M. facili negotio agnosei poterunt, cum 
in propatulo sint neque ex glossarum colluuie eliciantur atque 
extricentur necesse sit. Glossas enim omnes, quas Etymologus 
ipse ex lexieis quibusdam rhetorieis haustas esse formulis: &v 
ÖE To Ömroginp hefını) Eig0ov onueiveı similibus declarat?), 
ex attieistarum illorum lexicis fluxisse mihi persuasum est. 
Cui quidem sententiae obloquentes habeo Naberum et Boy- 
senum, quorum ille in prolegg. ad Photium p. 169 sqg. quae- 
stione parum diligenter absoluta glossas Etymologiei M. rheto- 
ricas — ut ita breuiter dieam — Photii esse dieit, hie in 


1) In ed. Thom. M. praef. p. IX et in commentatione de Oro et 


Orione opp. tom. I. p. 582. 
2) Cf. Ed. Meieri opp. tom. II. p.i115. 
122 
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commentatione de Harpocrationis lexiei fontibus cap. V.$ 4 p. 67 
de illis glossis rhetorieis agens Naberi argumenta uno de suo 
addito adoptat. Argumentorum autem primum respiciendum 
est illud Boyseni censentis: 

„et Photii A&feıg et glossas rhetoricas in medio Etymo- 
logico M. desiderari“, quo ex consensu, quem demonstrasse 
sibi uidetur, Boysen effieit rationem quandam inter Photium 
et glossas rhetoricas intercedere, deinde quod Naber et Boysen 
consentiunt: 

„omnes glossas rhetoricas in Photio adhuc superesse neque 
quiequam ex Photio in glossis rhetorieis deesse“, denique quod 
iidem statuunt: 

„glossas rhetoricas cum Photio convenire etiam in corruptelis“. 

Inprimis igitur Naberi et Boyseni sententia huius disser- 
tationis capite primo mihi refutanda est, ita quidem ut 
$ 1. contra Boysenum ostendam: 

„Photii A&&sıg per totum Etymologicum M. aequabiliter dis- 

„persas neque ullis formulis: &ögov &v r@ Gnrogixo cett. 

„esse notatas““, 

$ 2. contra Naberum et Boysenum demonstrem : 

„duas glossas Etymologiei M. rhetoricas in Photio deesse 

„aliasque multo uberiores in Etymologico M. quam in Photii 

„lexico exstare“, 

$ 3. contra eosdem confirmem: 

„Etymologum M. in multis glossis rhetorieis lectionem rectam, 

„Photium falsam exhibere, ergo corruptelas quasdam com- 

„munes ad fontem communem esse referendas.‘“ 


Tum capite altero demonstraturus sum, glossas rhetoricas 
ad unam omnes reuocandas esse ad lexica rhetorica !) Aelii 
Dionysii et Pausaniae attieistarum. Disputabo autem $ 4: 


1) Non premo — quia inter omnes constat — primum Aelii Dionysii 
et Pausaniae opera permultis locis ab Eustathio appellari Ae&ıza ömrogıza: 
cf. uerbi causa frg. Rindfl. no. 24. 52. 203. 257. 291. 347 ubi As&ıza önr. 
cum atticistarum nominibus coniuncta sunt et frg. no. 51. 143, 161. 178. 
255. 276. 279. 293 coll. Eust. 1280, 50. 408,4. 1413,30. 1944, 7. 1957, 62. 
1496, 56. 310, 30. 455, 39, ubi inter As$, önr. uerba et nomina atticistarum 
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„de Aelio Dionysio ab Etymologo M. laudato et de glossis 
„Thetorieis, quibuscum plane conuenit alteruter atticista apud 
„Eustathium“, 

deinde $ 5.: 
„de glossis rhetorieis, quibuscum conueniunt attieistae apud 
„Bustathium, Photius uel diserepat uel congruit‘; 

dein $ 6.: 
„de glossis rhetoricis, quibuscum consentiunt attieistae apud 
„Eustathium, quae quidem omnes apud Photium deside- 
„rantur“, 

tum $7.: 
„de glossis rhetorieis, quibuscum coneinunt lexicographus 
„Bachmanni, cuius lexicon Photium in usum uocasse cum 
„Boyseno [l. c. p. 34] consentio, et Photius et Suidas alii 
„Hesych. et lexicogr. V. Bekk.] — desunt attieistae“ —. 

Quibus addam $ 8.: 
„glossas rhetoricas, in quibus conueniunt Suidas alii |Hesych., 
„lexicogr. V. Bekk. et Bachm.] praeter Harpocrationem — 
„Eustathius et Photius desunt“, et eiusdem paragraphi in 
„parte altera glossas rhetoricas, quibus persimiles sunt Har- 
„pocrationis artieuli, quos quidem hunc grammaticum ex 
„fonteet ipsius et atticistarum communi descripsisse Freyer!) 
„palamfeeit — conueniunt Suidas alii praeter Eustathium 
„let Photium]“. 

Postremo $ 9. enumerabo: 
„XIII glossas rhetoricas, quibuscum congruit aut unus Pho- 
„tius aut Hesychius uel scholiasta Aristophanis uel lexico- 
„graphus Bachm. et Photius — Suida excepto —, VII, 


spatium interest uel initium enuntiati noui, ita tamen ut manifestum sit 
AeE. ont. esse atticistae (cf. Nab. proll. $ 6, p. 48), qui paulo ante uel post 
laudatur, deinde formulas omnes et simplicissimas ueluti önrogıxn et ple- 
niores ueluti ourws evgov &v ro AsEıng 6nrogıx@ unum eundemque fontem 
uel, ut hic statuendum est, ad fontes duos (cf. hui. dies. $9, II,2 yvouw» 
et $ 9, III. 1 Barsıa: &v rois Ömrogıxois) eiusdem generis spectare. 

1) In quaestionibus de scholior. Aeschineor. fontibus. Leipziger Stu- 
dien V. p. 259. 
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„quibuseum eonsentiunt Hesychius uel scholiasta Arist. uel 
„lexicogr. V. Bekk. et Bachm. — Photio et Suida exceptis —, 
„VII, quibus simile quid apud ullum grammatieum non 
„exstat“!). 


Caput 1. 


Naber et Boysen censentes yglossas Elymologici M. 
rhetoricas fluxisse ex Photü lexico refelluntur. 
$1. Photii A&Zeıs pertotum Etymologicum M. aequa- 
biliter dispersas neque ullis formulis: edgo» Evr« 
önrooırm cett. notatas esse ostenditur. 
Boysen, postquam recte confirmauit in Etymologico M. me- 
dio glossas rhetoricas deesse ?) — id quod Naberum fugerat — 
inde profieiscens Photii quoque A&feıg in illa Etymologiei M. 
parte desiderari nobis persuadere conatur his argumentis. 
Primum quamquam in Etymologico M. sub litt. x glossis 
triginta quingue, quae cum Photianis contendi possint, inuenit, 
tamen, eum id curet, ut Photii A£Sewv in illa parte nec uola 
nee uestigium appareat, illas glossas ex Photii lexico fluxisse 
negat, “plerasque [XXV] potius e uetustioribus etymologieis 
uelut ex Gudiano?) uel Orionis deriuatas esse opinatur et, quia 
glossis decem, quae restant, Photianis similibus uix quisgquam 
magnam fidueiam habiturus sit’, quam certissime affırmat “hae 


1) Operae pretium est, atticistarum doctrinae frusta colligere, quae 
EtymologusM. in lexicon transfudit auxilio aliorum grammaticorum ueluti 
Photii uel lexicogr. V. Bekk. et Bachm. uel Hesychii: cf. Meieri comment. 
opp. acad. II. p. 123 sqgq. 

2) A glossa s. u. Feodaı p. 448, 15 usque ad glossam sub lemmate 
oxnvnv ÖE mv &yovor pP. 116,53. Conferas Gaisfordii indicem auctorum 
s. u. As&ıxov in ed. Et. M. et Haasium in ed. opp. academ. Ed. Meieri 
tom. II. p. 117. 

3) Unde hoc sciat Boysen, uellem indicasset. Nam quantum scio, 
adhuc nemo de ratione inter Etymologicum M. et Gudianum intercedente 
disseruit. Quare cauendum est, ne consensu utriusque Etymologiei nimis 
eonfidamus. 
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in littera « conseribenda Photii librum ab Etymologo M. in- 
spectum non esse’. Deinde sub litt. : Photianis esse similes 
glossas Etymologiei M. undetriginta; hoc ex numero undecim 
deberi Etymologico Gudiano [ißıs, Iyviaı, idvwseis, tdeıs, 
iladov, iuatog, iusiew, Ärerovoig, Iveov, ipı, ipSıuos], sex 
lexico quinto Segueriano [idıwang, isgwovya, isgouvruoveg, 
iegorcool, iega Ödog, Irauov], sex Hesychio [i«Asuog, leo0V 
yauov, legoumvia, iFayevng, Lrevos, loopaegileıv], restare igitur 
solas glossas idıairegov, ldgvaıg, Teowvvuog, iegarw, iega ovxi, 
I$vpalkog, quas conieit non ex Photii, sed ex alio quodam 
lexico manasse. Tum eandem glossarum rationem sub litteris 
AuvSozeo esse, ut eisdem in partibus glossae Photianae ac 
notae illae glossis subiunetae eöoov eig zo As&ındv To ÖnTo- 
oıx0v cett. prorsus desint. Denique quamuis Photius patriarcha 
in medio Etymologico M. sexies nominatim laudetur, nullam 
illarum glossam ex lexico Photii petitam esse, sed potius ex 
fontibus etymologieis, ubi Photius quoque appellatus sit’. At- 
que haec quidem Boysen. 

Ut autem eius opinio, quae argumentis admodum exilibus 
nititur, convelleretur, denuo de Photio Etymologi M. fonte 
disputandum esse mihi uidebatur. Comparaui igitur primum 
inter se Photii et Etymologi M. glossas. Excussi deinde, si 
glossae quaedam Photii et Etymologi conspirabant ad uer- 
bum — etenim glossas eas, quae inter se paululum discrepa- 
bant, quamquam in usum meum convertere poteram, tamen, 
ut rem propositam quam certissime diiudicarem, prorsus prae- 
termisi — omne grammaticorum genus qui sunt Moeris, Hero- 
dianus, Pollux, Phrynichus, Harpocration, Hesychius, Ammo- 
nius, Orion, lexicographi Bekkeri et Bachmanni, scholiastae 
Hom., Aeschyli, Soph., Eur., Dem., Aesch., Plat., Lue., Ety- 
mologus Gudianus!) cett. Tum demum, cum hie nullum uesti- 
gium illius glossae Etymologi M., quam cum Photii aliqua 
)£&gı conuenire uideram, uel nil simile exstitit, meo iure illam 


1) Of. hui. diss. p. 176 adn. 3. Adieci hoc loco Etymologicum Gud., 
ne quicquam respondeat Boysen. 
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Etymologi expositionem non ex alio fonte nisi ex Photii A&Sewr 
ovvayoyig depromptam esse censui. 

Conlatis hoe modo Etymologiei M. partibus a p. 370 [s. u. 
2oy&] usque ad p. 403, 23 [s. u. &yyynows] et a p. 462, 29 
[s. u. Zora] usque ad p. 552, 19 [s. u. xAnrüges in fine litterae x] 
et a p. 597,13 — litterae » &0 » init. — usque ad p. 652 extr. 
et ap. 743, 44 [s. u. vaö] usque ad p. 753, 40 [s. u. reraywp], 
perspexi Photii A&&eıg per totum Etymologieum M. aequabiliter 
dispersas ac ne unam quidem formulis illis rhetorieis notatam 
esse eaque de causa Boyseni sententiam esse falsissimam. 
Neque igitur solum in medio Etymologico M. a littera ı usque 
ad litteram og — in qua parte glossae rhetoricae non legun- 
tur — sed etiam ubi glossae rhetoricae occurrunt, et in initio 
et in fine operis, Photii glossae ita comparent, ut formulae illae 
iis subseriptae non sint. Ac primum quidem plane incredi- 
bile est, Etymologum M. animum induxisse sub iis litteris, 
quibus glossae rhetoricae deprehenduntur, partem obseruatio- 
num Photii formulis quibusdam adiectis, partem formulis illis 
praetermissis describere. Deinde si hoc sibi proposuisset, cau- 
sam afferre non possemus, cur Etymologus M., quoniam eum 
Photii lexico usum esse constat in medio quoque opere, re- 
pente a littera  usque ad litteram o illis formulis abstinuisset 
et rursus a littera o usque ad finem notas ad partem quan- 
dam Photianarum glossarum adiecisset. Denique si conicere 
mallet Boysen Etymologum omnes A&äeıg Photianas, quas in 
opus suum transtulisset, reuera formulis significasse, librario- 
rum autem incuria eas periisse, hoc eum uix cuiquam per- 
suadere posse opinor propterea, quod ita in sescentis glossis 
illas notas omissas esse censendum sit atque eas in medio 
opere ad unam omnes, cum in initio et fine paucae desint. 
Nam eireiter uiginti glossas sub litteris @&— 9 et o usque ad 
finem inueni in codice uetusto Florentino saeculi decimi a 
Millero conlato !), quibus in ceteris codieibus illae notae non 
sunt additae. 


1) Melanges de litterature grecque cett. 
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Iam exempla proferenda sunt, quae secundum ordinem 
litterarum &, 4, v»&ose, v enumerare mihi liceat. Attamen eum 
longum sit glossas omnes huiusmodi in lucem protrahere, ea 
sola depromam, quae maxime contra Boysenum pugnent. 
Phot. s. u. 20g0xynAeiv' nolw| Et. M. p. 371, 3: 2oeoyekeiv: 
scaga Ilhlarwvı To gYılooöpw|...aro Too &gav xal vüg AE- 
nal svaga Iwoıv‘ yEyove dk ano |oyng. old sraga Ihcrwvı vo 
Too &oav xal ano vg Akoyns.|pıloooym xal rag "Iwow. 


Desunt Herodianus, Phrynichus, Pollux, Harpocration, 
Ammonius, Orion, lexicographi Bekk.; alia praebent Moeris, 
Hesychius, lexicographus Bachm., Etymologus Gud., qui omnes 
inter se et cum Etymologi M. p. 371 init. conspirant. 

Phot. s.u. 20x0g0Ödı0u&vog'|Et.M. p.384,51:20xoe[o]dıc- 
rragwsvuuevogs‘ Arco Tov 0%0-\uEvoc' mragwävuuevos' Arco 
000wV' uerapoga dt Aro Tov |Twv OxRog0dwv. 1 uerapoga de 
ahsnrgvöovov [n]!) zöv dıa zyv |ano Tov alsrrovorwv [n]!) rov 
v000v xgLouevwv 0R0g00a. ÖLarnvvooovygLouEVWYv 0nog0dR. 

Desunt omnes, quos dixi, praeter Hesychium: &oxogo- 

dıouE&vog' onögoda Beßowrog‘ Agıoroparng Ev Ayagvevoı 
raileı auıa utv OTı Onogodopayovoıw oi Opüneg, Aa ÖL orı 
rago&vvovraı oL ahkxtoges 77005 Tag uayas, OTav Eupaywau 
Twv Oxogodwv, qua ex glossa Photii doctrinae prior quidem 
pars emanare potuit, neutiquam autem Etymologi glossa. Multo 
etiam magis quam Hesychius ab Etymologo M. discrepat 
scholiasta Aristophanis Ach. u. 165 et eq. u. 492. 
Phot. s. u.: 207a9a' ora9n | Et.M.384,48:...xal&omada' 
Upaıver 7 dıepseige 1a olneia.|onadı vpaırev' n dıepdege 
Eonadmuevog' nerrvrvwul-|ra oixele. Eonaymu£vog' 
v0og’ ATTO TV KATaXO0VOVOW» | resrurvwuLE£vog' arco TWV Xara- 
orca9ov [corr. Naber in orca In] |xgovovoov oray0v ırv ngoRnV. 
nv 100XmV. 

Etiam huie Etymologi M. expositioni, cui praeterea est 
communis corruptela in verbo orra9o», nullum alium fontem 


1) Dobraei Advers. crit. ed. Wagner, Berol. 1874. tom. III, p. 32. 
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inuestigare potui nisi Photium, cum Etymologus ex fonte com- 
muni, quem uel cuius uestigium exhibere Hesychium uel scho- 
liastam Aristophanis ad nub. u. 53 statim uidebis, eadem ac 
Photium huius lexico non inspecto depromere non potuerit. 
Praetermisso scholio es hoc loco Hesychii glossam 
exscribam: 20a 9a’ ....To uev vaR &orı 07raIn nadvpalvew' 
zo d8 dıapogeiv va olxeia. Eorıv ovv duepseiger. N dpavev 
ano ng onadng. et EormadnuEvog‘ mwennvrvwusvog. Glossa 
autem, quae in Harpocrationis epitoma legitur s. u. &orradaro 
p. 137 ed. Dindorf., quacum fere ad uerbum consentit lexico- 
graphus V. Bekk. [AGr. p. 256, 26], huc non pertinet, rettule- 
runt tamen eam quoque et Photius et Etymologus M. in opera 
sua sub eodem lemmate [Et. M. p. 384, 44], uterque autem, ut 
opinor, ex epitoma ipsa, cum Etymologus alioqui certe Photii 
adnotationes eodem ordine &orada,' Eaonmasnuevog, EorcaFaro 
neque hoc ordine Zorwasaro, tonaFigiterragnuevog in farra- 
ginem suam recepisset. Notandum denique est Etymologum 
articulos s. u. ora9n p. 722, 32 et s.u. oradaı linea 34 ex 
Orionis lexico p. 146 extr. et p. 145, 20 ed. Sturz petiisse. 

Photii doctrina deinde transiit in Etymologi M. glossam 
p. 385, 51: &Ersgoyvasog immog' Ö 0%AMEO0TOUOS' olov Ö 
talc yvadoıg wg un ldiaıg yowusvog' n 6 Ancimorog xal au- 
por&gaug rais yvadoıg EoFtwv. Conlatis Photio s. u. et Orione 
p. 59,26 dubium non est, quin Etymologus M. in priore parte 
usque ad xowuevog partieipium Orionem, in posteriore inde a 
particula 7 Photium sit secutus. 


Denique si seire cupies, cuiusnam obseruationes exhibeat 
Etymologus in glossis: 1) evsoxiag p. 390, 18: eörrgemorg 
e) x 17 Bl c n 
aopaleiag xal regıpgasewg!); 2) euvnvog p. 3%, 56: ö zro&os 
nal uergrog, nal un TagaxWng' ao uerapogag tWv Ireıwv?) ; 


1) Hesychius: evegxeias' aopakeias, quae uerba inter Herodiani frag- 
menta recepit Lentz tom. II. p. 513. 

2) Hesychius: eunwıov" zalms NVıogounevov, er undevi @wıcnevon, 
so@ov; lexicogr. V. Bekk.p. 257, 21: einvuorara' Ta e) Eyovra, And uera- 
yopas Tav innav, al Feovanı nvia ayovaır. 
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3) Ev INUo0vvnp.391,28: rafıg'); 4) EduoAntdaıp.393,28: 
yEvos AIhynow, ano EvuöiAnov vov Opaxös, ög Kal ıjv wun- 
oWw eig. 7 arrö voo Movoalov' ög nv ano B' mueurrog?); 
5) zvvaiog p. 393, 43: 2ynengvuutvog. Zoponijg Aohoww' 
Evvaiog ein doarerıv or&ynv Ev?) ; 6) evgaxavreg p. 395, 21: 
Nnovreg' baxiag yag Enahovv ToVg Touyeig nal 7UENKOVTag TO- 
mov; T) Epeaıg p. 401, 51: ...ı) eig @Ado Öinaoengıov Epıs- 
uevn Ölun ürto Too noıdivar zeahıv. Eyevero bt Adıjynoıv del 
zov Ev rois Önuoıg Anormpıosdevrwv. Epeiodaı yao addıg 
EEnv avroig eig dixaorngıov sregl vis rohırelag. xal ei usv 
Eakwoav, ErrwAovvro wg &Evor' ei ÖL un, Ervavieoavi) eig Tovg 
25 @v anewnpiodnoav Önuovgd). — euoluas mihi omnes illos 
grammaticos et lexicographos et deprehendas sane aut nullum 
plane uestigium illarum glossarum uel certe nihil simile aut 
fontem, qui uix agnoscatur, ex quo Photius solus sua suffu- 
ratus est, cuius auxilio centum fere annis post Etymologus 
M. illam doctrinam uetustam retractauit. An mihi demonstrare 
conaberis Etymologum u. c. EvuoArcidar glossam Photii lexico 
non usurpato conposuisse eadem forma iisdemque uerbis atque 
Photium ex scholio Soph. uel ex ipsorum Istri, Androtionis 
cett. operibus? 

Venio iam ad litteram .. Quarum Etymologiei M. A&dewv 
nonnullae etiam hoc loco mihi tractandae sunt, quas, etsi a 
Photio et Etymologo M. solis eas tradi Boysen concedit nec 
fontem alium unde fluxerint indicare potest, tamen ab Etymo- 
logo ex Photii lexico descriptas esse negat. 

Praemittam eum locum, quo vel solo, si cetera corruant, 


1) Quae secuntur, recepit Etymologus ex Orionis lexico, ubi p. 59, 16 
similia exstant. 

2) Conferas illud doctissimum scholion Soph. ad Oed. Col. u. 1051 
ed. Elmsley p. 79, ubi cognoscere poteris, unde Photius sua in lexicon trans- 
tulerit. Valde a Photio distat Hesychius. 

3) Hesychius: evvaios‘ Aayws. Zopoxins Aohoyı. narenınyms. 

4) Codd. Vet D 2navnsoan. 

5) Lexicogr. V. Bekk.p. 244, 8: &peoıs' eioodos n eis aAlo dinaornoıov 
ipızuevn Um2o Tod ngıdiwaı avdıs To auro noäyua; lexicogr. IV. Bekk. 
p- 186,7, Et. Gud. p. 224, 21, Harpoer. p. 142 ed. Dind. ualde dissident. 
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patebit Etymologiei M. auctorem in littera ce quoque Photii 
)t5ewv Ovvayoynv manibus trivisse: dico expositionem, quae 
est p. 462, 52 de uoce iaAsuog' omualveı Tov Honvov. Eorı 
yag eldog Ionvov. Ore ubv Erml vod Anollwvog Akyeraı, da- 
ovverar, Arco vis inoswg (0 Eorıv Ap£oewg) vwv Belwv' Errl 
dd Tod Honvov, Wılovraı. yeyovaoı ÖdE Auporsga ovrwg. Eorıy 
Inuı To reeunw. Eu vovrov ylveraı inog' eira Ineuog dıa ToD € 
xara nv mragahnyovoay' TON Tov n eig a xal leovaoud 
too A, idhsuog, Erei Tod Fonvov. 7 Ex Tod iMog nara ToosHV 
Too n eig &, ylveraı teuog' Kal zıkeovaoum vg aA OvAkaßng, 
iaAsuog' xal ialeunoaı To Ionvroaı, wg zraga Kakkınayy 
“eidvia pahıov vavgov InAsuloar. Ovrwg DıiAösevog rel Mo- 
voovAlaßwv, WS Ynow 'Rglwv. ’Ev &hloıg dE Eigov &yw To 
lahguog Erel Tod Horvov Ervuohoyovusvov raga TO Errl voig 
okwAscıw ionv p£osır. 

Hoc de uocabulo praeter Etymologum M. Moeris attieista 
[ed. Piers. p. 190], Hesychius, Photius, Etymologus Gudianus 
[p. 268, 45 et p. 269, 3] egerunt. Ex quibus Hesychium Ety- 
mologo M. hac in glossa conscribenda fontem fuisse, Boysen 
censet, quamquam una Jonvo: uox et in Etymologico M. et 
in Hesychii lexico reperitur neque ulla littera in ceteris con- 
uenit: [Hesych.] i@Aswoı' Ionvoı. Oopavot, orsgöusvor. Ion- 
vrtinol. avavdgoı. Övorvyeis. Sed haec est Boyseni leuis ar- 
gumentandi ratio, de qua uerba facere opus non est. — Immo 
Etymologi M. obseruatio conglutinata est ex Photii et Etymo- 
logi Gud. glossis, nisi dicere malis ex glossis Moeridis et 
Photii et Etymologi Gud. eiusue fontis et Herodiani et alius 
etymologi i. e. aut Etymologi Gud. aut eius fontis. Simul ex 
hoc exemplo plane apparet, quemadmodum recentiores lexi- 
cographi ueterum libros excerpserint. Etenim quae Etymo- 
logus M. initio glossae profert: onuaiveı vov Ionvov, leguntur 
et apud Moeridem et apud Etymologum Gud.; uerba, quae 
secuntur: [&orı] yag eidog Fonvov, apud solum Photium; ea 
quae restant: Orte u&v cett. magna ex parte apud Etymologum 
Gud. Ita enim lexicographi opera componebant, ut ordine 
uerborum confecto in uniuscuiusque uoeis locum et nonnulla 
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de suo, quae sane omnia erant exilia, et quae in fontibus in- 
uestigauerant, sine mente ac ratione referrent et congererent!). 
Quam rem ita se habere manifestum fit et exemplis sescentis 
non solum ex Etymoiogico M. uerum etiam ex aliis lexieis 
sumptis Graecorum Romanorumque?), et expositione Etymologi 
M. de uoce iaksuog, in qua dixerim furem teneri tam mani- 
festum quam nullo alio loco. Primum enim quicumque initium 
glossae: onuaiveı Tov Fonvov. Eorı yao eidog Fonvov per- 
penderit, utramque explicationem, quibus idem significetur, 
ex eodem libro esse descriptam negabit. Dein priorem inter- 
pretationem onuaiveı rov Fonvov ex eodem opere petitam non 
esse ac uerba sequentia: Ore u8v cett. [seil.ex Etymologico Gud.], 
patet. Neque enim credibile est Etymologum M. in priore ex- 
plicatione |Et. Gud.] non acquieuisse, sed Photii lexico inspecto 
alteram hine addidisse ac tum ad Etymologi Gud. explicatio- 
nem exscribendam rediisse. Ergo statuimus, Etymologum M. 
priorem interpretationem ex Moeridis uerbis: i@aAguog, Arrı- 
x0g. onualveı d& Tov Fonvov...., alteram ex Photii glossa: 
iahsuo" Ionvo. lahsuog yao Fonvov eldog' cett. petiisse at- 
gue, quae a uerbis ore u&v cett. secuntur, ex Etymologico Gud. 
eiusue fonte aliisque adiunxisse. Sed utut est, negari nequit, 
quae laudaui Zorı yao eidog Jonvov uerba non esse Etymo- 
logi M. ipsius, sed, cum non forte factum sit, ut Photius eadem 
praebeat, solius patriarchae. 

Tdıairsgov' idızWwregov?) glossam Etymologi M. deberi 
Photio, apud quem legimus: ldıaireoov' IdıxWregov, mihi con- 
cedes, praesertim cum perlustratis omnibus qui ante Etymo- 
logum M. seripserunt, lexicographis superstitibus illorum uer- 
borum ne uestigium quidem reperiatur. 

De Atheniensium die festo, quem ie00v yauov uocant, 
exstant pauca in Hesychii, Photii, Etymologi M. lexieis, quae 


1) Cf. Boysenum ]. c. p. 68. 

2) Cf. Festum. 

3) Cf. Thom. Mag. ed. Bernard p. 466 agn. 3, ubi Oudendorpius Suidae 
formam dixcsreoov in idıwregov mutandam esse iniuria censet, quia haec 
uerba in Photii codice, ex cuius lexico in Suidam migrauerunt, ita scripta sunt. 
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inter se comparata declarabunt Etymologum quidem sua de- 
bere Photio, Photium fortasse Hesychio eiusue fonti, haudqua- 
quam, quod Boysen, ut Photii uestigium deleat in Etymologico 
M. patens, commendat: Etymologum Hesychio. Ipse autem 
diiudices illorum uerbis examinatis: 


Hesychü: Photii: Et. M. p. 468, 56: 
ieoögyauog' &ogrn | ieeöv yauov' Adm- | deoov yauov' Adm- 
Aus ei "Heac. vatoı Eogemv Huög | varoı Eogrnv Hıög 


&yovoı ai" Hoagie- | &yovoı nai Hoagie- 
o0vyauovaahovvreg. | 0OvyauovaaAovvreg. 
Et.M. p. 468, 36: ieg&oJaı' iegovoyeiv' aai Oovnvdlöng‘ 
‘xara dN vıva mahaıavy airiav 0v nadagoüg ovras iegwoFar'. 
onualveı TO iegoVg vouLosMmvaı, nal oiov nadıegwodaı. Quam 
expositionem conflatam esse ex duabus glossis de uocibus 
iegaosaı et iegwosaı omisso altero lemmate post legovoyeiv 
uerbum nemo non uidet!). Pars prior cuius auctoris esse 
possit: ieoaosaı' iegoveyeiv, ostendunt et Hesychius: iegaodaı 
legovoyeiv. nal TO ieowovvnv Eyeıw et lexicographus Bachm. 
[AGr. I. 260, 17]: ieoaosaı" iegovoyeiv, quocum Photius con- 
sentit sub eodem lemmate. Sed anteguam cuius doctrinam 
Etymologus M. reddat, discernamus, exploremus, quae de uerbo 
ie0009«.ı sint tradita. Hesychius habet haec: iegwosar Hveıv 
xastagovg Ovrag et Photius: iegwosaı" pol Bovavdiöng‘ “vo- 
uioavrsg xara Ör Tıva mahaıav alriav 0V xadagovg dvrag 
i80W0Ial. onuaiveı yap To legovg vevoulodaı nal 0lov xadıE- 
oovosaı. Quibus omnibus cum Etymologi M. glossa conlatis 
nullus de origine dubitationi locus est. Etenim quamquam 
glossae initio Hesychius et lexicographus Bachm. eadem prae- 
bent atque Photius, ut Etymologus sua eodem iure ex illis 
hausisse dici possit, tamen quam maxime repugnat altera pars, 
ubi non solum illo Thucydidis loco, uerum etiam extremis 
uerbis uestigium Photii deprehenditur. 


1) Conferas Sylburgium in Gaisf. Et. M. ed., qui adnotauit: xai ©.] 
fortasse melius, 6 d2 Govx.: ut uidelicet iegasdaı et ieg@odaı aduersatiua 
coniunctione dirimantur. 
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Persimilis est ratio glossae Et. M. p. 479, 5: ioyvouv- 
Hoövreg' angıBokoyoüvreg, quacum congruunt glossae lexico- 
graphi Bachm. et Photii. Hesychius autem “ioyvouvdovvreg’ 
esse dieit: “AerrroAoyoüvrsg. angıßoloyovvreg’. Quae cum ita 
sint, num putas tres illos lexicographos miro quodam casu 
consentientes eandem explicationem uerbi Zloyvouvdeiv reti- 
nuisse, eandem omisisse? Ordo igitur excerptorum hie est: 
lexicographus Bachm. ab Hesychio atque aut Photius et Ety- 
mologus M. a lexicographo aut ab hoc, quod ueri est similius, 
Photius!), a Photio Etymologus glossam habet. 

Neque minus ad sententiam meam stabiliendam ualent 
artieuli, qui sunt in Etymologico M. de uoecibus tdovoug p. 466, 43, 
Teowvvuog p. 468, 49, iIupakloı p. 470, 3 (cod. M.), quibus 
Boysen, qui fontem aliquem sese inuestigare potuisse negat, 
originem quamuis incertam sine negotio indicare poterat, lexieis 
et Harpocrationis [ed. Dind. p. 159, 17] et Bachm. [AGr. tom. I. 
p- 260, 10] inspectis, ubi eadem exstant atque in Photii lexico?) 
et in Etymologico M. Sed cum exemplis allatis satis super- 
que demonstratum sit Etymologum adiisse Photium in littera 
ı quoque, etiam in his glossis opinamur patriarchae doctrinam 
inueniri. 

Omittam exempla proferre, ex quibus efficiam Etymolo- 
gum in littera « Photii lexico usum esse, sed id, quod demon- 
straturus sum, documentis ex litteris v $0 » (init.) petitis con- 
firmabo. 

Iam uideas quaeso glossam, quae est p. 599, 51 de uoce 


1) Suo jure, ut mihi uidetur, Boysen refellit Naberum cum demon- 
strat, lexicon Bachm. a Photio in Ae&ewv ovvayayrv esse receptum Of. Nab. 
proll. p. 127 sq., Boysen. 1. c. p. 34sqq., Leop. Cohn. Jahrbb, Suppl. XII, 
p. 813 8q. 

2) Glossas Teowvvuos et ifupalloı Naber ut omnes, quas ex Harpo- 
crationis lexici epitoma arreptas in Photio deprehendit, eiecit: sed iniuria 
opinor, cum illa Harpocrationea reuera in Photii libro olim lecta esse 
nemo neget. Our igitur quae Photii sunt, ei denegemus? Profecto si Har- 
pocrationis iexicon eiusque epitoma aetatem non tulissent, Naber nullum 
temporis punctum dubitasset, illa quoque Photio dare ac concedere. Cf. 
Nab. proll. p. 106. 
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veahng' xvolwg 6 veworl Eahwrdg IyIüs, 7 aAuoFeig, Ö 7.000- 
yarog. Praetermissis lexicographis iis, quorum ex operibus 
Etymologus hanc obseruationem non hausit: Antiattieista (Bekk. 
AGr. I. p. 109, 13], Phrynicho (&+ vw» Dovvixov Bekk. AGr. 
I. p. 52, 20], Ammonio [ed. Valck. p. 97 (p. 95)], Etymologo Gud. 
eiusue fonte [p. 403, 38], restant Harpocration [ed. Dind.p. 212,3]: 
veaang' Anuoodevng &v To nar Iguoroyeivovog, Ei yynouog. 
6 vewori Ealwrdg ovrwg LAlyero ara uETapogav ımv Amo 
zov iy$bwv; Hesychius: veaAng' veworl aAovong. veakeig' 
rrg60paroL. xvgiwg dE Ersi twv aAol warrouevwv; auctor lexiei 
V. Bekk. [p. 282, 27]: veains' 6 vewori Ealwnwg iyFug, n 6 
veworl ÖrLovv zrenomadgn srerrovdusg; Photius: venAng' xvelwg 
6 vewori Ealwag IyFÜg' Akysraı Ö& xal ö veworl alıodelg. 

Quorum glossographorum, quos Etymologus exscribere 
potuit, lexieogr. V. Bekk. statim abiciemus, cum eius doc- 
trinam Etymologus iam p. 599, 9 suam reddiderit et, quam- 
quam ille admodum inepte lexicon condebat, tamen certe non 
ita sana mente caruerit, ut quae paulo ante ex aliquo libro 
sumpserat, eodem fere dixerim momento ex eodem auctore 
repeteret. Quibus perspectis alteram Etymologi glossam certe 
fluxisse ex altero fonte etiam tum statuendum esset, si Photii 
MeSewv ovvaywyn periisset. Neque enim ex Hesychii lexico 
neque ex Harpocrationis opere, quorum expositionibus dissi- 
milis est Etymologi iste alter articulus, sed solo ex Photio 
fluxit, qui fortasse sua habet ex illorum operibus. Unum uer- 
bum extremum zrgo0parog Etymologum M. aliunde u. c. ex 
Hesychi glossa veaAsig’ ro00paroı adiunxisse satis est 
uerisimile. 

Photio igitur in hae quoque littera agnito haec documenta 
addam, e quibus idem apparebit. 

Compara glossam Etymologi M. p. 612, 30 et Photii de 
sudore, quem uocant, sicco: $ne0g idEwWg' Ö um vrro Aovrowr, 
aAk Vo yvuvaoiwv xal zc0v0v yevöuevog; utrumque ad uer- 
bum consentire uidebis, ceteris lexicographis nihil exhibentibus. 

Neque minoris pretii est Photii expositio de uoce orov- 
ynpayov' rov noıdopayov' Aoyihoyos zara srAEovaauov ou 0° 
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Tovyn yao 6 Amuntguanög wagreög, quae paulo mutata redeunt 
apud Et. M. p. 637, 24 su orguynpayos' zovyn, 6 Anun- 
TOLUXOG AaQ7rOg' BE od Teuynpayos' xal sAEOVEOUD ToV 0 
örevynpayog omissis uerbis Photii 0» xguJopayov" Aoxihoyog. 

At dixerit quispiam Etymologum sua ex Photio uix sum- 
psisse, cum etiam ab Hesychio uel Herodiano petere ea po- 
tuerit. Sed tu ipse glossas aspieias. Primum Hesychius haec 
praebet s. u. argvympayov' nolvpayov. vouyn yao 6 An- 
unreLaxog xaprcög, quorum sola in Etymologico M. conspicis 
uerba nouissima, quae tamen neutiquam, cum ea sub littera « 
reperiantur, ab Etymologo secundum morem excerpendi in 
componenda littera o descripta, sed fortasse in alterum arti- 
culum, qui est p. 167, 21 8.u. argüyeros, translata sunt. At 
uero ne haec quidem sententia stare potest, cum ibi auetorem 
appellet Etymologus Herodianum: arovyerog' "naga I 
GAög argvyEroio. mraga Tov alyıalov vis Fahaoang ıjg ana- 
Tanovwitov nal mwolhig‘ 7 TnS Axagreov. El u8v waga Tnv ToV- 
ynv, @g Erios, od zrheovaleı" [veöyn de gorıv ö Anumsgıanös 
vagrrög, Woreg “Ovov anAwvog Orguynpayov avri Tod gudo- 
payov, Kata 7thEOVvaOUOV Too 0, g rel Too KoVOEıg oxgvoELE. 
@g scag& Agyılöxo, reUyav ovx Exovoav' n um reuywusınv" oi 
ö£, adevdgov') ei d& raga To roVew, mheovaleı. Argvros yag 
ATgVEToS, xal seheovaoıı) ToV y, arouyerog. ourwg "Howdıavos. 
Huc referuntur uerba uneis inelusa, quae, id quod nomen 
Herodiani in fine appositum declarat, ex huius opere |[seil. 
eegl ra$wv]|, una tamen cum uerbis ei u&v sraga nv vouynv, 
cs Evıor, ov mleovaleı et ei d& maga To ToVew, scheovaleı 
fluxerunt, quare Lentz fere totam glossam inde a uerbis ei 
u&vy sc. v. in Herodiani fragmenta recipere debuit, non sola 
uerba tom. II. p. 174 uneis inelusa (iure omissis illis 7 un 
rovywuernv' oi Ö£, @devdoov), et tom. II. p. 284 uerba, quae 
uncos secuntur: zraga& To rorveıv scAeov. Nam quominus illa 
verba ei nv ww. r. vo. cett. Herodianea esse putemus, uix im- 
pediat illud “&vıor, quod iam apud Herodianum legi potuit. 
Itaque ex Herodiano Etymologus deriuauit, quae sub littera «, 


ex Photio, quae sub littera o exstant, ita quidem, ut.his glossis, 
Leipziger Studien. VIIL 13 
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(id quod ex illo manifestissimo exemplo sub uoce veaing 
elucebat) ab Etymologo, si duas glossas in lexico praebet, duos 
libros esse usurpatos, optime confirmetur. — Quae autem Hesy- 
chius sub littera o exhibet: örgvynpayov' wegırrov TO 0. 
toVyn yo 6 olvog xal Ö xögrog, ea sententiam nostram non 
perturbant. 

Pluribus uerbis demonstrare in medio Etymologico M. 
uestigia Photiana inesse cum non iam opus sit, tamen de dua- 
bus glossis uerba faciam, quibus, ut hoc iterum iterumque 
premam, adnectere poteram multas alias Etymologi obserua- 
tiones, quae, etsi concordant et cum Photii et cum aliorum 
u. c. lexicographi Bekk. uel Bachm. glossis, tamen summa 
cum uerisimilitudine Photio tribuendae sunt. 

Priore loco afferam illam narrationem de Atheniensium 
die festo in honorem Iouis instituto, quem uocant ra IIavdıa 
uel Havdeıa. Legitur in Etymologico M. p. 651, 21: &oorm 
Asnvnoww' arco Ilavdeias ig osAnvng‘ n ano Ilavölovog, od 
nal puAm irwvuuog' n orı wo Ai Ayovraı va Iavdsıa‘ 
@vouaoraı Arco Tod navra divevew (!) vo Ari. Auctorum, qui 
aliquantulum de hoc die festo tradentes ab Etymologi M. uerbis 
multo distant, scholiastam Demosthenis [ed. Dind. opp. uol. IX. 
p. 539], Harpocrationem, Hesychium prorsus omittere licet. 
Restant lexicographus V. Bekk. et Photius, quorum ille haec 
exhibet [p. 292, 10): Iavdıa' &ogrn Agıvmow, Nroı ano 
ITavdiag wng Zeimvng, 7 drcö ITavdiovog, od nal) pvAn drw- 
vvuog nee plura, hie: IIavdıa' &ogrn rıs' ano IMavdiag ig 
Zeimvng' n ao IIavdlovog, od 2orı nal pumn drrwvuuog' Ayeraı 
Ö2 aven zo Hui" ErrovouaoFeioa l0wg OVTWG AO Tod ravre 
deiv Ivcıv co Aut. Perspicuum est Etymologum debere aut 
priorem partem glossae lexicographo V. Bekk. et posteriorem 
Photio aut totam glossam patriarchae. Pro divsvıw ab Ety- 
mologo M. tradito scribendum esse detv Sue Photii uerba 
demonstrant. 

Denique mihi in animo est glossam Etymologi M. traetare 
de triremi sacra IIagaAog p. 699, 14: iegc TELWNEng woreo 
xal Zalamvia xal Avyrıyovis xal Anunrouas' @7C0 IIagakov 
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TIVÖS 7EWOG' 700 ürengeoiav Tuv Avaynalwv Errırndsuog. adrar 
dE Erst OTgarnyodg Ertkunovro, nal ToLavrag Tıvag xoelag. 
Quam expositionem non ex uno fonte manasse facile cognosei- 
tur. Diuidenda enim est in partes quattuor: ab initio usque 
ad nomen Anumrzeras, dein usque ad uocabulum newos, tum 
usque ad adieetinum &rırmdeıog, denique usque ad finem. 
Unde deprompta sint uerba media, pars secunda et tertia, in- 
uestigare non potui. Cum extrema autem glossa coneinunt 
ad uerbum extrema uerba glossae lexici V. Bekk. p. 267, 21 
8. u. iegal rgımosıg' wagakos, Zaklauıyia, Avyrıyovis, An- 
unreuag. adraı Ertl OTgarnyoVg Err&urcovro xal ToLavrag Tıvag 
xosias, ubi etiam priora uerba Etymologi M. fere omnia oc- 
currere uides. Num autem haec glossa lexicographi V., quae 
sub littera v exstat, huic Etymologi articulo sub littera c fons 
fuerit, ualde dubito, praesertim cum illice media Etymologi 
uerba desint neque probabile esse uideatur, Etymologum ean- 
dem glossam, quam antea sub lemmate iegail roınoesıs 
p- 469, 19: airıvdg eioı Ilagakog, Zakauıvia, Avrıyovis, An- 
unrguag. adrar Erräurovro Errl OTEaTNyoVg xal ToLavrag Tıvag 
xoeles in farraginem receperat, posthac denuo in usum con- 
uertisse idque ita, ut priorem partem illius glossae Seguerianae 
[MegeAos usque ad ‘Anumzgıas’] transeriberet, his ex alio 
quodam fonte nonnulla [@rr0 IHagaAov 7ewog usque ad “Ezrı- 
ındeıog’ | adderet, postremo in fine ad illam doctrinam Segue- 
rianam [eizaı d& Ei ore. usque ad ‘xoeiag’| rediret. Veri 
esse similius censeo hoc loco Etymologum lexicographum V. 
Bekk. non adiisse sed, quae uerba cum illo conueniunt maxi- 
meque extrema, ex communi aliquo fonte deduxisse. Initium 
autem transiit procul dubio ex Photii artieulo ITag«aAog' iega 
Terong, WOreg xai 1 Zalauıria' n0av dE xal Aka romgeig 
ß* Ayrıyovig nal Anunrouag’..., omissis uerbis quae super- 
uacanea esse uidebantur, inde ab ‘n0«v’ usque ad “reırjgaus ß. 

Restat, ut, quod mihi extremum proposueram, quam pos- 
sum brevissime de glossis Photianis disseram, quae in Ety- 
mologico M. sub littera 7 leguntur. 


Paginarum quadraginta, quae continent hanc litteram, de- 
13* 
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cem priores aceuratissime cum illis grammatieis, quorum opera 
fortunae beneficio ad nos peruenerunt, contuli atque sedecim 
artieulos collegi, quos ad nullum alium nisi ad Photium redire 
necesse est. Ex illo autem numero colligendum esse uideba- 
tur, Boysenum in numero glossarum CLXV, quas ab Etymo- 
logo M. ex Photii lexico sub littera © arreptas deprehendit, 
errauisse. Nam tantum aberat, ut equidem Boyseni rationem 
confirmari illas reliquas triginta paginas litterae 7 percurrens 
viderem, ut tantum sexaginta circiter tota littera v glossas 
Photianas efficere possem. 


Illas autem sedecim adnotationes ex Etymologico M. huc 
ad litteram transferri non opus esse censeo, cum certis argu- 
mentis me iam unicuigue persuasisse confidam. Attamen, ut 
cuilibet occasio sit illos locos comparandi, enumerabo eos at- 
que adiciam nomina et locos lexicographorum, qui uel similia 
uel alia praebent. 

1) Et. M. p. 743, 56: zayvoı. Hesychius s. u. rayvoıa 
similia. 2) Et. M. p. 745, 33: vavvrcrodag. Hesychius s. u. 
tavircodas ’Egıvvög similia. 3) Et. M. p. 745, 48: Tavönreoos. 
Lexicogr. Bachm. [AGr. I. p. 381, 29] eadem, sed sub lemmate 
tavusır&gvyog. Hesychius s. u. ravvrrrsoog similia. 4) Et. M. 
p: 746,5 8.u. zasenrveg [pars prior). Hesychius s. u. razınoı 
similia. Et. Gud. p. 521,57 s. u. zazıng \) et p. 521, 60 s. u. 
tarınteg alia. 5) Et. M. p. 746, 15 8.u. cagavreivov. Hesy- 
chius s. u. ragavrivov similia. 6) Et.M. p. 746, 16 s.u. Ta- 
gavrıyal Paypal. Hesychius s. u. Tagavrivar' aluarı Bapai 
cett. alia. 7) Et. M. p. 747, 14 s.u. vagraooy |inde a uerbis 
oi d& usque ad “A&yovor |. Desunt omnes. 8) Et. M. p. 747, 48 
s.u.zaugopayov. Hesychius s. u. ravgopayog similia. 9) Et. 
M. p. 751, 4 3. u. reAıcxowevog. Lexicogr. Bachm. [l. c. 
p- 383, 21] eadem, sed sub lemmate zeAıcxouos. 10) Et. M. 


1) Praebet Et.Gud. hoc loco ueriloquium uocis rarıns, quod legitur 
in parte altera glossae Etymologici M. auctore Orione appellato, cuius 
quidem loco, cum expositio in illius lexico desit, certe cum cod. V Ori no- 
men scribendum est. 
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p- 751,58. u. veAevırnioaı. Hesychius s. u. reisvıxioaı similia. 
11) Et. M. p. 751,8 s.u. veleodyvaı. Antiattieista [Bekk. 
AGr. I. p. 114, 28] fere eadem. 12) Et. M. p. 751,11 s. u. 
tehern |pars prior). Hesychius s. u. zeAerai plura, ex quibus 
Photius sua depromere potuit neque uero Photii articulo non 
aspecto Etymologus, qui ad litteram cum Photio conspirat. 
Etymologus Gud. p. 524, 50 similia. 13) Et. M. p. 751, 26 s. u. 
TeAurooeis. Hesychius s. u. Tedwuoeig alia. 14) Et. M. 
p-. 752,6 s.u. zevdng. Et. Gud. p. 525, 52 s. u. zevdng est 
multo uberior, unde uel e cuius fonte Etymologum M. hausisse 
non est ueri simile conl. Et. M. et Phot. 15) Et. M.p. 752, 7 
8. u. r&vovrag. Lexicogr. Bachm. [l. ce. p. 384, 15] et Hesy- 
chius s. u. r&vovres similia, item Ed. Gud. p. 526, 17 s. u. ze- 
vovra. 16) Et. M.p. 753, 10 5.u. reguıvdog Kal reguıv- 
og. Hesychius s. u. r&ouv og habet solam priorem glossae 
Etymologi M. partem, quae conuenit. — Cum omnibus autem 
locis congruit Photius. 

Antequam hanc paragraphum absoluam, breuiter illos Ety- 
mologi M. articulos attigerim, in quibus Photius ab illo lau- 
datur. Omissis his tribus glossis p. 418, 49 Et. M. s. u. 5yn- 
tooia, ubi Etymologus eadem praebet ac Photius, Et. M. 
p. 505,19 s.u. zeoaoßoAov, quae Photii lexico aliqua qui- 
dem ex parte debetur'), Et. M. p. 529, 50 5. u. z#ooe0o9nvaı, 
quae in Photio periit?), mihi est agendum de articulis Et. M. 
p. 540, 4 s.u. Koovog, Et. M.p. 613,4 s.u. oßoAösg, Et.M. 
p- 654, 39 s. u. vag&uevog [cod. V. et Flor... — Quorum 
articulus ‘'Kgovog’ in Etymologico Gud. p. 586, 21 ad litteram 
una cum Photii nomine, eo omisso in schol. ad Hes. Theog. 
u. 459 reperitur. Glossas autem, oßoAög et mag&uevog, 
quae solae supersunt, neque in Photii lexico neque usquam 
in lexicographorum uel grammaticorum uel scholiastarum col- 
lectionibus, quas perscrutabar, reperire potui. Propterea autem 


1) Quamquam patriarchae nomen, cum solo in cod. Flor. legatur, 
librarii errore huc ex articulo ‘Koövos’ translatum esse Miller l.c. p. 201 


adn. 4 mauult. 
2) Of. Phot. ed. Pors. J. p. 176, ed. Nab. proll. p. 5 et p. 350. 
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mihi consequens esse non uidetur, ut Photius in nullo omnino 
opere has uoces interpretatus sit, cum aliter explicari non 
possit, eur Etymologus M. illis expositionibus Photii nomen 
subiunxerit. Neque uero cum Nabero efficiendum est Photium 
ipsum Adöewv ovvaywynv non confecisse, sed eius librarium 
aliguem, qui, cum posthac turbatum uerborum ordinem emen- 
daret, has glossas, quae in Photii lexico aut non leguntur aut 
minus uberes exstant quam in Suidae aliorumque lexieis, omi- 
sisse — quam coniecturam, cum Freyer!) satis iam refutarit, 
hoc loco breuiter perstringo. 


$ 2. Duas glossas Etymologiei M. rhetoricas in 
Photio deesse aliasque multo uberiores in Etymo- 
logieo M. quam in Photii lexico exstare 
demonstratur. 


Naber cum coniecturam illam admodum artificiosam pro- 
posuerit, qua doceat, Photii lexicon, quale nunc habeamus, de- 
curtatum esse, glossas, quas hac paragrapho examinaturus sum, 
maximi momenti atque ponderis esse negauit et nonnullas 
prorsus neglexit. Causa enim, cur duae glossae rhetoricae in 
Photii lexico desint aliaeque multo uberiores in Etymologico 
M. exstent quam in Photio, Nabero est Photius decurtatus. 
Cum fieri non possit, ut huic suspicioni accedam, quoniam 
Freyerum, ut modo dixi, sequor, illae glossae mihi singularem 
eximiamque auctoritatem naneiscuntur: conclamant et affırmant 
Etymologum haudquaguam in componendis glossis rhetorieis 
Photii lexico usum esse. Quod ne Boysenum quidem fugisse 
uidetur, qui quidem tantum abest, ut illis articulis summum 
pretium addiei concedat, ut in medio relinguat, qui, cum Pho- 
tium nos decurtatum habere ipse neget, illud fieri possit, et 
acquiescat his in uerbis [p. 69]: “exceptis glossis "“opadaleır 
et [vyaoroov’, quorum supplementa unde fluxerint, nondum 
scio, Etymologus glossarum ceterarum supplementa uel totas 
glossas ex Etymologico Gud. recepit. Quae eum ita sint, Boy- 


1) L. c. p. 288sqq. adv. Nab. proll. p. 164 gg. 
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senum adduci necesse esse puto, ut formulas rhetoricas non 
Photium sed Etymologum Gud. uel alios, qui illa additamenta 
praebent, indicare suspicetur. At cum illa, quae glossis rhe- 
torieis mediis quoque inserta u. c. gl. Coyaoreov inueniuntur, 
omnino introdueit, ipse declarare mihi uidetur sese Etymologi 
M. rationem excerpendi ignorasse. Ac profecto facile ille in- 
tellegere potuit Etymologum semper articulum, quem in farra- 
ginem recepturus est, fideliter describere uel excerpere eique 
adnectere adnotationem nouam alius cuiusdam- lexicographi 
uel suam ipsius doctrinam, nunguam autem illa noua articulo 
prius deseripto medio inserere. Ea autem, quae Boysen de 
supplementis excogitauit, quibus glossae rbetoricae uberiores 
sint quam Photianae adnotationes, falsissima esse, in singulis 
glossis, quas infra enumerabo, accurate ostendam. 

Glossae rhetoricae Etymologiei M. in Photii lexico de- 
sunt hae: 

Et. M. p. 761, 46 3. u. roAvvıov' To nalovuevov Koari- 
verov uErgov ohvobvIEerov ano Tov Meyageus Tokvvov' Eorı 
[023 TRSORBESLEOCE Koarivov. önrogıryn. et Et. M. p. 785, 44 

.0.IEV nal Üpakos ardgwmos Aeysraı (WS en) ö 
ups xal zcavovoyog. önrooıxn. — Quarum priorem in 
Photio desiderari iam Boysen uidit et p. 69 addit: “nisi forte 
illud önrooıxn librarii errore non sub finem uocis roAuzevua 
[quae glossa in Etymologico M. sequitur] sed sub finem glossae 
illius antecedentis [quae est glossa roAvvıov] posita sit’. At 
omisit Boysen et in cod. Flor. Milleri p. 283 eadem legi et 
in codieibus V dyrogog et DM @ glossae ToAvvıov subiuncta 
esse, contra sub fine glossae roAvrreuua neque in cod. Flor. 
neque in libris a Gaisfordio conlatis ullum uestigium illius 
formulae inueniri. — Plane autem fugit Boysenum illa altera 
glossa rhetorica, quam Etymologus M. adiunxit Photianae ex- 
positioni de uoce vpakoı p. 785, 43: Urrodahaocıoı xengvu- 
uevaı nergau. 09Ev nal d. &. 


1) Cf., quae Naber de hac formula recte adnotat proll. p. 168, et hui. 
diss. $T,8: ... wor doxel, 
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Glossarum, quae multo uberiores exstant in Etymologieo 
M. quam in Photii lexico, prineipatum quae teneant, dignae 
sunt duae: de uocibus &vdexa« et Eoyaoa, quas et Naber et 


Boysen neglexerunt. 


De illo Atheniensium magistratu, qui uocantur oi Evdexa, 


tradit 


Etymologus p. 338, 31 haec: 
Kingwrol &gxovres noav oüroı, 
TTEOEOTNROTES Tod dEOUWTNELOV' 
Kal TOVG artayousvovg KaXoVg- 
yovg Ersı Favarov sragakaupa- 
vovreg Einuiovv' Tovg dk aupı- 
oßnmTovvrag elonyov eig To dıxa- 
oTNoLoV' Kal To YvwosEv regl 
avrwv Errgarrov. Eionyov ötxat 
Ta amoygapousvaxweia,oixiag' 
xal ca dnuöoıa eivaı doSavra 
zragedidovv roig woktraug. Eio- 
nyov d8 Eviag Evöeldeıg. Önrogunm. 


Compara Photii obseruationem, 
quae cum in fine litterae € con- 
locata sit, non una cum priore 
parte huiuslitteraeperiit: eo: 
> a [7 >» 

twv Evdsna. Evydena avdgeg 
Ürreg TEerragaxovra Ern YEyo- 
vores, KAÄNOW NV KEXNV Tadınv 
Elaußavov' Erreuekovvro dE Twv 
Ev deouwrneiw' xAkrırag ÖE ral 
Awrtodbtag nal dvögarcodıoras, 
ei u8v Ev avtopwew Aaßoıer, 
P] [4 G I x > 

EnoAalov Favarw' Ei de avrı- 
Akyoıev, ig Agloıw KasioTwv. 


Res manifesta est: Etymologus M. non modo uerbis inde 
a 'xal To yrwosEr usque ad “vdeifeıg plenior est quam Pho- 
tius, uerum etiam parte priore ita cum patriarcha discrepat, 


ut, quamuis sua uterque ex 
Etymologus hanc glossam 
potuerit. 

Altera glossa legitur Et. M. 
p. 384, 10: &oyaoa' 'IAuc- 
dog x "zevgög Eoyagaı. avrı 
TOD rvgat, sevgnaiat. — Ön- 
kot d& 7 A8Sıg Kal ayv Eotiav 
xal ToV bUnov Kal TO Kav- 
„ev Eirog nal Tov Bwuov, WG 
scag Eiguidn &v Hoankei. 
nal nv xvolwg heyoueomv 
Eoyagav @aol xahsloFaı 


communi fonte deriuarit, nunguam 
rhetoricam ex Photio deseribere 


Photius praebet hac de uoce quin- 
que expositiones: 

1) Eoyaoa' n Ei yig Eoria 
orgoyyvlosörg" ap 15 Eoxagag 
AEyousv xal Ta Koika nal zregipeon 
Elan’ 6 Ö& Pwuög, To Ev vıpeı dort 
o09 svolav olxodöumue. 

2) &Eoxaoa' Eoyagav pol na- 
ketoIaı Avxovoyog xal Auuwvuog 
nv um &Xovoav vwog, akk Ereh yüg 
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Eorlav sunvn Exovoayvıyog, | idgvueınv n xoiAnv" zragd nal Todg 
ah Eıel WE idgvueunv 9 iorgovg Ta Ev owuarı xolka Een 
xolAnv' maga TO Aal rovg|&oyagag xalelr. 
iargovg ra Ev ro owWuarı| 3) Eoyapaı wvgöc' inı kda- 
xoika Elan Eoxagag xaleiv.|povg avdganıai. 
enrogunn). 4) Eoxaoas' Ta TWv yuvamov 
aldoia. 
5) E0xyag1ov' Fvurarngıovxoidor. 


Naberi et Boyseni sententia hoc exemplo optime confir- 
maretur et praecipue Boyseni supplementa defenderentur, si 
glossae partem priorem usque ad nomen Hoaxlei ex alio opere, 
ex alio reliqua fluxisse demonstraretur. Enimuero Etymologum 
M. et Photium in parte posteriore, quae finitur formula dnro- 
eıxn, ita concordantes uidemus, ut formula ad Photium solum 
— id quod illi affırmant — spectet. Sed uiris illis doctis spem 
bonam certamque fere praecidit Eustathius. Etenim forte iste 
commentator seruauit in commentariis ad Iliadem p. 815, 10 
eandem obseruationem de uoce Zoyaoa atque Etymologus M., 
quam ex alterutrius attieistae lexico rhetorico depromptam 
esse infra ostendam!). Eustathius autem ]. ec. haec tradit: zo 
dt £0ya0a xara Tovg srahalovg wg öuwvvuov Onualveı scolld. 
Aysraı yag ovrw nal 6 Bwuos, wg rag Evgınidn &v Hoaxkei' 
Önkoi dE paoır 1 Afıs xal 6urov xal navdev Eixog Kal eur 
xvglwg dE Asyouevnv Eoxagav any un Exovoav vwog ahk Emil 
yhs ovoav 7) xolkmv, 09ev al va 2v owuarı nolla Ehrn oxa- 
oaı largırwg xalovvraı. — Utut autem est, id constat non 
solum et Eustathium et Etymologum hanc obseruationem eadem 
forma in suo fonte inuenisse, uerum etiam et Photium et aucto- 
rem illius expositionis Eustathianae communi fonte scil. Am- 
monio in posteriore glossae parte conscribenda usos esse. 


Conuerto me ad illas duas adnotationes “Luyaoreov et 
opadaleıy, quarum supplementa, quibus Etymologus uberior 
est quam Photius, unde fluxerint, Boysen ignorat. 


18 6,1. 
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Et. M. p. 412, 29: Cöyaoroov' To xıBw-| conl. Phot.s.u. Suya- 
ıov, @g pnoı Zopoxing nolkm lvyaorgw.|orgov' nıBweög' nu- 
xvolwg 7 Euklın 00065° aga vo Eve-| glwg den SuAlvn 00g0g' 
Leoygaı nal Evdedeodaı ahlmkaıg rag 0a-|maga To Elvywodau' 
vidag [cod. Flor. p. 141 addit: 7 raga rö| ovrwg Evginiöng‘ 

Elvyoosaı rag oavldag]. zraga Aekpois\rcaga Aehpoig de Lü- 
ö2 Coyaorgov naltiraı To yoanuuaropv-|yaorgov nahsiraı TO 


Aaxıov. önrogimn n AESıs. yoauuaropviaxıov. 
Etymologi ergo et Photii uerba inter se ita opposita sunt: 
1) TO xıBwrıov — nıßwrös; 2) @s pyaı Zoporing "nolkp Co- 


yaorew — ovrwg Evginiöng; 3) Avolwg 7 EuAlvn 00005 — 
xvolwg dE 7) EuAlvn 00005; 4) raga To Evelsioydaı nal Evdedcodau 
allmaaıg rag vavldag — sraga To Elvywodaı; 5) sraga Aehpoig 
dt Ciyaorgov xaleiraı To yoauuaropvilaxıoy — conuenit ad 
litteram Photius. Quae cum ita sint, primo obtutu unumquem- 
que intellegere necesse est et Photium et Etymologum M. ex 
eodem opere, ubi eadem uel paulo uberior quam in Etymo- 
logico M. forma glossae exstabat, doctrinae suae scaturigines 
deriuasse neque uero fieri posse, ut Etymologus Photii glos- 
sam deseripserit. Boyseno autem, si seire cupiat, “unde fluxerint 
illa supplementa: ‘oiAw Lvyaorew “raga To Evelsuydaı xal 
Zvdedgodaı aAlmlaıg rag oavldag’, hoc enuntiare possum. 
Euoluat enim mihi iste Eust. comment. ad Il. p. 956, 4 et ui- 
deat eandem fere expositionem ibi legi eamque ex Pausania 
atticista haustam, ex cuius lexico etiam Etymologum M. non 
solum supplementa, sed totum articulum sumpsisse infra con- 
firmabo!). 
De uerbo opgaöalsıvexhibet Et.M.p. 737, | Photius s. u. op«- 
15 haec: ...&v d& zo Önmrogind AsSın eigov |daleıv" Foaoosır, 
ro opadalsıy onualiveıy to Övosavareiv, | ÖvoFavarsiv, ua- 
uaraliwg 0nG0Faı, yakeralveıy, user 00-|Talws 0na0daıL, Ka- 
yns orsvaleıy, @g Evgisiöng‘ “el udv Tod | Aercaivew, uer 0o- 
Nuag roWrov nv nanovusvp' eixog opa-|yns orevaleır. 
daleıv [nv] &v* [cod. Flor. Mill. p. 275 xal 
IIlorwv' "dia avrög Blov opadk ]. 

1)84, 8. 
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Quamquam hoc loco iisdem certis argumentis atque in 
superiore glossa indicare non possum Etymologum M. totam 
glossam ex uno fonte hausisse, tamen non uereor illud opinari, 
praesertim cum uix quemquam contrariam sententiam demon- 
strare posse putem atque Boysen ipse concedat sese ignorasse, 
unde Etymologus testimonia adiunxerit. 

Audiamus porro Photium et Etymologum de uoce 2ouog 
agentes, quorum ille haec praebet: Eouog‘ zuAmsüg' oykog' 
xvolws TWv uelı0009° ıaga To aua merou&vag TeoFaı, Ety- 
mologus p. 383, 9: &ouog' xvelwg TO zeimFogs Twv uehlıoowv 
apa TO aua zreroutvas TeoIaı. sg yag Arco rov rin, Fe- 
ros’ xal Pißnus, Paouos nal Pasuog" ral vornu, row, 
0Ta0UOS xal OTasuög‘ oVTwg xal un 70@ Eowös. n wage To 
ErreoIaı vw Baoıleı Tag uehlooag" wg yao apa HOUTLO, KOU- 
og‘ keinw, hıuög‘ ovrwg Erw, Eouog. Karaygnorınag dE xal 
Ertl Tov schmIovg nal OxkAov Aaußaveraı. Alyeraı ÖL Eouog Urro 
Tavaygaiwv xal 7 yevvooa. ümrogumm. 

Cum et Naberum censentem Photium esse decurtatum, et 
Boysenum, aliunde fluxisse Etymologi M. supplementa, in errore 
uersari praedicarim, hanc Etymologi et Photii glossarum dis- 
similitudinem hunc in modum definire poterimus: glossa Ety- 
mologi ex tribus partibus constat: uocis &ouog uis propria, 
originatio, uis translata!), eui formula dnrogımn subiuncta est. 
Atqui translata et propria artissime cohaerent et originatio, quae 
media inter has notiones legitur, secundum ea, quae p. 192 sq. 
exposui de Etymologi ratione excerpendi, ex eodem fonte ma- 
nauit, ex quo significatio propria et translata. Ergo consequens 
est, ut formula ad totam adnotationem pertineat neque Etymo- 
logus Photium consuluerit. In hac quoque glossa Boysenum certe 
fugit non solum Photium et Etymologum, uerum etiam Orionem?) 


1) Quam explicandi rationem reperire potes in glossa Et. M. Suyaoroo» 
et in gl. Et. Gud. p. 212, 24, cf.p. 198. adn.1. 

2) Cuius uerba haec sunt [p. 60,8]: Zouos’ &mi roü nAnFovs rav us- 
husoöv. maga mw Eoıw Önov moiv nal un dıeoravaı an’ ahlnıav. OIev 
“Ouneos [reliqua desunt]. 
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et Etymologum Gud.!) omnes ex eodem communi fonte hausisse, 
alios autem alia excerpsisse. Nam hoc Boysenum cuiquam 
persuasisse uix contenderim, supplementa, quae uocat, Ety- 
mologum M. glossae rhetoricae ex Etymologico Gud. et Orione 
deprompta inseruisse, quibus ipsis Etymologus M. insuper multo 
uberior est. 

Glossa optimae frugis est Photii de uoce NAvoıg' zrogeia, 
quacum conferas Suidae adnotationem 7 Avoıg' EAevong. ayıkız. 
Epodog. srogeia et Hesychii YAvoıg' EAsvorg. srogela. 0Vvodog 
et Etymologi M. p. 341,5 xal nAvoıv, ımv Elevow. Quas 
glossas et Hesychius et Photius et Etymologus et Suidas in 
opera transtulerunt ex ipso fonte antiquo, qui fere integer 
restituitur glossa Suidae coniuncta cum Hesychii “ovvodog’ et 
Etymologi M. glossa extrema: AioyvAog &v Aoysloıs‘ “Karna- 
veig uov naraheimeraı howmois aregavvog Ke0V0wv Errmivolwv 
arcelımev. ol Ö£, Ta naraoanpFevra. 0VTWG eig TO Önrogınov. 
Itaque iterum atque iterum fieri non potest, ut Etymologus 
formula eis zo önrogıxov Photii lexicon intellegi uelit. 

Et. M. p. 790,5 gaıvoAng' xırwv‘ oi ÖE malaıol Epe- 
orelda. wg To‘ "xal Tov pawoinv anodvoaodal. rovreorı To 
iuarıov. zcagd To palveodaı 0Aov. Ömroginn. — Naber et Boy- 
sen statuentes notam dnrogınn significare ovvaywyıjv Photii, 
in angustias magnas adducuntur. Neque enim verba Etymo- 
logi M., quibus formula subscripta est, sunt Photii, qui cum 
solis uerbis prioribus Etymologi M. [xızwv' oi d& rad. &peore.] 
conspirat, sed Etymologi Gud. Leguntur enim in illius lexiei 
p. 547, 50 haec: paıvoinv' wg’ "nal Tov paıvoinv anodv- 
vaogar' rovreorı To iuarıov' sraga To palveodaı 0Aov cett., 


1) Exstant in Et. Gud. duo articuli, p. 212, 24: douös' »volws Ei Tov 
ourvovs Tov uelıcowv. xal TO ınv Eanv Onov noıEiv xai um Ö1Leoravaı am 
allmıov‘ dıo al "Oungos "uehıooawv adıraav’ [11. B. 87], naga ro addnv 
xal To aFo0ws neraodaı aysimori dıo nal Borgvdov dE merovraı. xara- 
xonorinos dE zo nAmdvs. Eanos ÖE vmo Tavaygalov nal n yervooa xahei- 
zaı et ibidem linea 31: douös' ro nindos rwv uviwv, naga 1o Eneodaı 
allmkaıs n naga ımv Eonv, ws ridnuu, Irow, Feouos, didnuı, Item, Inauos‘ 
ourws Inu, n0@, &0u08. 
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quae huc non spectant. Rectam autem uiam huius difficultatis 
tollendae ingredi uidebimur, conicientes, cum Etymologus M. 
procul dubio hoc loco Photii lexicon formula notare noluerit 
neque uero omnino Etymologum Gud. his notis indicarit: et 
Photium et Etymologum Gud. et Magnum alterutro non in- 
specto ex eodem communi fonte sua deprompsisse. 
Consimilis est glossa de ulceribus serpentibus, quem mor- 
bum &ornva uel &gzrivnv appellant. Etymologus M. haec 
p- 377, 4 tradit sub uoeis forma &orenv' Ovoua raFovg. apa 
To Eorw, Egrınv. Eorı ÖE raFog yaherıov' ao Tod Egrcew nad 
Ohov Tod oWuarog. Ertınkariverar yag To oWuarı ovx &ig 
Oyrov, all eis zeharog zul winog. Alyerar Öl nal &gmnvn g 
E0g0v eis To As&ınov. — Cum ut p. 310, 46 ita hoc loco summa 
probabilitate ad uocem Asdıxor supplendum sit önrogıxov pro- 
pterea, quod Etymologus praeter lexicon quoddam Iliados 
[p- 416, 21; 553, 7; 744, 40), de quo hie eogitare nulla re 
cogimur, aliis lexieis usus non est nisi rhetorieis, illud Nabe- 
rianum iubet nos expositionem Etymologi M. de ulceribus ser- 
pentibus ex Photio petitam esse arbitrari. Neque uero omnia. 
Etenim uerba ineuntia [£ornv]|' ovoua rasovg' rraga To Eorew, 
&osenv ex alio opere descripta esse atque sequentia, quia haec 
fere eadem aliis quidem uerbis docent, Naberum ipsum opinari 
existimo. Quibus uerbis addit Etymologus expositionem maioris 
pretii: Zorı d& radog yaherıov' ano vob Eoreıv 1a OAov Tod 
OwWuarog. Erırharvuverar yag To OWuarı ovA EIS Oyrov, Alk 
eig charog xal unxog. — Luculenter apparet haec omnia arte 
esse coniuncta, haudquaguam priora “Eorı Ö8 sr. x. ano r. Egrr. 
xa® 04. v. oWuarog ex alio lexico, ex alio religua in Ety- 
mologicum M. recepta esse. Denique ex lexico rhetorico i. e. 
auctoribus Nabero et Boyseno ex Photii libro Etymologus di- 
dieit &grenv nominis loco etiam formam &grenvn adhiberi, id 
quod adieit his uerbis: A&yerau d& zul Egsumvn wg zügov eig 
to 488ı20v. Sed ne hoc quidem exemplo illa Naberi et Boyseni 
sententia probatur. Etenim quamquam Photius illud lemma 
ita exhibet, ut Etymologus sine dubio uerbis A&yeraı de xal 
cett. Photium indieare possit, et quamquam Etymologus et 
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Photius consentiunt in uerbis &orı d2 sraFog usque ad "owua- 
zog’, tamen obseruationem Etymologi, quippe quae plenior sit 
uerbis “rrırrkarvverau yag TO Owuarı o0x eis dynov, all eig 
zhatog xal unnog, non ex Photii'), sed alius cuiusdam lexico- 
graphi opere fluxisse oportet. Hue accedit, quod in codice V 
Etymologiei M. reuera glossa Photii de hae uoce “Eorzyvn le- 
gitur — omissa formula önrogıxn. Quomodo haec Naber 
et Boysen explicabunt? 

Iam finem huius paragraphi faciant glossae Et. M. p. 386, 49 
Zenoro. et Et. M.p. 784, 40 örrwuooie, quas, quamquam a Photio 
paueis tantum uerbis discrepant, tamen hoc loco ceteris ex- 
emplis addere liceat. 


$3. EtymologumM. in multis glossis rhetoricislec- 

tionemrectam, Photium falsam exhibere, ergo cor- 

ruptelas quasdam communes ad fontemcommunem 
referendas esse confirmatur. 


Quoniam paragraphis prima et altera documentis satis 
lueulentis ostendi, glossas Etymologi M. rhetoricas ex Photii 
explicationibus ortas non esse, hac extrema capitis primi quae- 
stione tertium Naberi et Boyseni argumentum, quod ex cor- 


ruptelis ducunt Etymologo M. et Photio communibus, paueis 
tantum infringam, praesertim cum Freyer l. c. p. 288sqgq. istam 


leuem argumentationem Naberi, qua proll. p. 165 demonstrare 
studet, a Suida quoque Photium esse compilatum, grauissime 
castigarit. Itaque statim accingamus nos ad glossas rhetori- 
cas enumerandas, quarum aliae demonstrabunt Etymologum 
M. doctrinam ueterem praebere integram, Photium autem cor- 
ruptam, aliae cum Suidae glossis comparatae palamfacient cor- 
ruptelas iam in fonte omnibus — Photio, Etymologo, Suidae — 
communi infuisse ?). 


1) C£. lexicogr. V. Bekk. [AGr. I. p. 256, 18] ubi eadem exstant. Verba 
enıveusoda nal roepeıw Naber in "ünoveuesda xal Egnew” recte correxisse 
uidetur. 

2) Nam si probatur corruptelas Photio et Suidae communes in fonte 
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Etymologus habet s. u. [uyaoroov!) leetionem reetam 
Zopoxrins, cuius Trach. u. 692 haee leguntur: xoiAm Cvyaorow 
dwgov" worseg eidere. Apud Photium autem in nominis Evgı- 
clöng locum nomen Ioyoxing restituendum esse manifestum 
fit ex Eustathii loco p. 956, 6, ubi uerba xoiAw Lvyaorow una 
cum cetera Photii et Etymologi expositione ecommemorantur. 


Etymologus docet p- 410, 20 de uoce Leıgal?) haec: xı- 
TWves avanenolnwuEvou n RN Quam lectionem ueram 
apud Photium deprauatam uidemus in "avaxexoAauuevor uer- 
bum, quod, cum in graecitate omnino non exstet, Naber in 
“avansxohinu£vor mutare maluit, eui quidem languidae emen- 
dationi lectionem Etymologi praeferendam esse extra omnem 
dubitationem est. Conferas praeterea lexicogr. V. Bekk. 1. e. 
p- 260, 31: Ceıga' Lurns eidog. m Erdvue Tı, Ö Ervevedüvovro 
UETE ToVg XırWvag WOTLEQ Epsorgida Orreg nal uahkov. 

Et. M. p. 341,5 s. u. &vnAdoıa recte traditur uerbum 
xaraonnpevra, quod in Photii lexico s. u. nAvorov in [IToA&- 
uwv de Adyvalovs pnol] TO Aaraoxaptv [xwoiov xaksıv] cor- 
ruptum est. Quod uitium cum in Hesychii quoque lexico sub 
eodem lemmate redeat, perantiguum est. Conferas Suidam?), 
qui eadem ex eodem fonte atque Hesychius et Photius de- 
scripsit. 

Lectiones diserepantes conspicies conlatis Et. M. p. 747 
init.: TagooL nal vagool’ rakagoı‘)... et Photio raddot' 
ralagoı xal tag0ol.... Photii igitur uerba in ordinem redi- 
genda esse, quem Etymologus praebet, luce elarius est, quon- 


antiquo iam inuentas esse, hoc etiam de Etymologi M. glossis rhetoricis 
statuere poterimus, quas ex Photio non fluxisse demonstrauimus. 

1) Cf. hui. diss. p. 196. et $4,8. 

EICHLER 

3) Quod Suidae scripturae mendum Küster Etymologico M. non in- 
specto ingeniose correxit atque addidit aut librarios locum hunc apud 
Hesychium et Suidam corrupisse aut Hesychium et Suidam, cum ista ex- 
cerperent, corruptis codicibus usos esse. 

4) Cf. $ 5, 6. Praeterea ordines adnotationum singularium apud Pho- 
tium et Etymologum inter se discrepant. 
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iam Eustathius ex eodem opere atque Etymologus sua suffu- 
ratus idem lemma exhibet p. 1625, 17!) ...örı radboi xal 
tag0oL vakapoı. 

Doctrina singularis inest in Etymologi M. glossa vAgıs?) 
[p. 774, 13]' % uera srgormAaxıouod xal Erungelag alxia' aixla 
Ö£, zelmyal uovov. Avolag Ev zu swegl ainlag rcoög Tooxgarıv' 
“xalvoı vis ovx oldev duov, orı any ubv alxiav xyonuatwv 
ori uovov ruujoaı; voug ÖL üßolleıw döSavrag EEsorıv öulv 
Iavarı Inuovv’. 6mroginy. Alxieı igitur sunt uerbera sola, 
quae, ut ex Lysiae fragmento apparet, pecunia multabantur, 
vßgıs autem est uerberatio cum contumeliis coniuncta, quae, 
quia illo delieto multo grauior putabatur, morte puniri poterat. 
Quae expositio in Photii lexico foede inquinata comparet: 
vRgLS' H uera zrgornharıouod xal Errngelag al alniag' aixla 
d& cett. 

Quid ergo? possumusne his in glossis easdem corruptelas 
statuere? Tantum abest, ut Etymologus M. ex codice Galeano, 
id quod Boysen?) commendat, Photii doctrinam deprompserit, 
ut patriarchae scrinia omnino eum non compilasse pateat. 

Glossarum, quibus eaedem apud Photium, Etymologum, 


1) Cf. Rindfleischium, frg. Aelii D. et Paus. no. 333. 

2) Cf. Meier-Schömann, att. Proc. iterum ed. Lipsius p. 398. 

3) Ut hanc sententiam Boysen confirmet [p. 69], glossis ineptissimis 
Et.M.p. 381,2 2ZoaAeve et p. 790,8 peAovns utitur. Nam ut id missum 
faciam, illum uirum doctum quinque adnotationibus, quas ascripsi, redargui, 
glossae peiövns soli codices D et V notam addunt atque eam, ut facillime 
fieri potuit, ‘ex glossa antecedente pasdovns. Priori autem articulo unus 
codex Flor. [}.c. p. 128] subiungit: onuaivea den Aeıs... önrogien, qui- 
bus ex uerbis haudquaguam cum Boyseno conicere uelim uerbum » Ae&ıs 
cum nota önrogı”n coniungendum esse, Cum enim Suidas sub eadem uoce 
declaret enunciatum huius glossae extremum ex his uerbis constare: o7- 
maivsı den heEıs zo ras Einidas Eni roveoıs elyev..., eodem iure et 
maiore uerisimilitudine ‘7 Ae&ıs’ ad uerbum “onuaiver reuocatur, id quod 
Boysen nullis argumentis negare poterit. Huc accedit, quod apud Etymo- 
logum nota n Ae&ıs ömrogıxn pro summa uarietate formularum usitata non 
est [cf. Meier opp.acad. II, p. 115sq.]. Quibus perpensis haec Etymologi 
glossa ex Photio, qui modo uerba onuaiveı de praebet omissis uerbis 7 Ae&ıs, 
manasse non potest. 
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Suidam corruptelae antiquae sunt, quia res manifesta est, pau- 
eas attulisse suffieiat. 

Et. M. p. 789,19 5. u. parv@nara!)' vavıdwuara, or&yn 
dıoykvpa: cum hac glossa coneinunt expositiones Photii et 
Suidae etiam lectione falsa o7&yn, cuius loco legas or&yng ge- 
netiuum coll. Eust. p. 547, 2: or&yng dıaylvpe, cum parvo- 
uore non sint tecta laqueata sed lacunaria tecti. 

Et. M. p. 771,50 s.u. ruvrAaleıv" eig unAov Zußaivew 
n Emuböaivew sunMp. vövrAog yag 6 nAwöng Torog m zenAög 
xal Tagayog. Aal TuvrAWdovg avrı Tod vAwdovg. Önroginn. m 
tuvraaleıvy avro nal avro Akyeıv. Ubi nota önrogınn, quam- 
quam öAwdovs uitium in Photio reperitur, tamen nobis non 
persuadebit, hanc glossam esse Photii. Etenim in Photio glos- 
sae partes ita continuatae sunt, ut agmen ducat adnotatio zvv- 
thaleıv" sig zunAov Eußaiveıv" Agıoropavng et sequatur rur- 
thaleıv" Errigöalvev sunig. vövrAog yao Ö zunAwöng Tozcos, tum 
— quod maxime animaduertas, quia haec pars in Etymologico 
M. post notam önrogızn locum tenet — ruvrialeıy' avro 
xal auro Atyeıv?), deinde zivrAog' rınAög xal ragayog' Me- 
vavögos, postremo ruyrAwdovg‘ vAwdovg. Peruelim seire, quo- 
modo Naber et Boysen explicaturi sint, cur Etymologus arti- 
ceulos non secundum ordinem Photii descripserit neque ex- 
positioni extremae, quam ex Photio fluxisse negari nequit, 
formulam önzogıxzn subiunxerit. At ne dicant illi uiri docti 
hoc exemplum suo genere singulare esse, glossam consimilem 
adde Et. M. p. 798, 28: poo«a' n ara oAov Tonov Evahkayn“ 
xal ualıora % um dvvausın &p Eaveng orijvan Orav EHE. 
Ömrogınn. xal Pogadnv To OgumTıRWg pegousvos, quarum utra- 
que adnotatio apud Photium legitur?). Qua occasione oblata 
praeter glossam supra laudatam de uoce &gzunv, quam ex Photio 


1) Of. 8 5,10. 

2) Hanc glossam mendosam esse non opinor coll. gl. Phryn. [AGr. 
Bekk. p. 65,15]: zuvrAwöns xal Amowäns Aöyos, olov 0 memarmusvos ai 
»owös, Cf. Hesych. s. u. et ea, quae M. Schmidt ibidem [tom. IV. p. 186. 
no. 1646] adnotauit. 

3) Cf. exemplum eiusdem generis &pexrovs röxovs. $ 9, 1,5. — 0f.$5, 15. 

Leipziger Studien. VIII. 14 
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depromptam non esse p. 199 demonstraui, hoc loco denuo premo 
codieem V Etymologiei M. etiam expositionem Photii de uoce 
Eorenvn avrokefei descriptam praebere neque uero formula 
Önrogırn notatam. Quae cum ita sint, Etymologus M. glossas 
Photianas manifestissime a glossis rhetoricis disiungit, quam- 
obrem nos quoque eas disiungere cogimur. Attamen corrupte- 
lam öAwdovg non ex Photii lexico in Etymologicum M. irrepsisse 
sed ex antiquiore fonte cum ex iis, quae modo exposui, patet 
tum ex Hesychii et Suidae lexieis intellegitur, ubi sub eodem 
lemmate idem mendum öAwdovsg exstat. Quod uiri doeti in 
“!Avwdovg” uel minore probabilitate in “senAwdovg’ mutauerunt. 

Vitiis refertus est articulus Et. M. p. 787, 17, Photii, Sui- 
dae s.u. pakog' [iv dE 7W Ömrogınw Aeäınd e0üov onuaivew 
wmv AEıv To palos]' BoAov n Aogpov 7 üregegovoay zeörgav &v 
$alaoon. Patet solam notionem Aopog lemmate palog ex- 
plicari ob eamque causam notiones BwAov et Urregexovoav 
zieroav Ev IaALacon ex hac glossa esse eiciendas. 

Correxit autem Bernhardy!) hanc glossam ita, ut una diuisa 
sit in tres: gpaAog' Aopog; malog‘ BoAog uel pagos' PoAog; 
vpakog' [n] ürreoegovon zrerga &v Falcon. Cui emendationi 
praeferam medieinam leniorem a Mauricio Schmidt ad Hesych. 
8. u. paAlog adhibitam, qui censet glossarum rationem hanc 
fuisse: paAog" Aöpog; Vpalog‘ BoAog. ürregkxovoa rrerga Ev 
IaAccon, et similitudine reroag üpalov probabiliter conieit 
BöAov vpakov. Utramque autem rationem Bernhardyi impro- 
bandam esse inde apparet, quod neque intellegitur, quomodo 
glossa vaAog‘ B0Aog aduersus alphabeti ordinem hue irrepserit, 
et pagog i. e. pallium neque uerbo BwAog neque BoAog de- 
finitur. 

Cf. alias glossas u. c. vegdoeia Et.M. p. 752,47 coll. Phot. 
et Suid. cett. 


1) In adn. ed, Suid. s. u. gados, 
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Cırur I. 


Etymologum M. glossas rhetoricas ex Aelii Dionysü et 
Pausaniae atticistarum lexicis rhetoricis deprompsisse 
demonstratur. 


$4. De Aelio Dionysio ab Etymologo M. laudato et 
de glossis rhetorieis, quibuseum plane conuenit 
alteruter atticista apud Eustathium. 


Et. M. p. 227, 35: yeoaigaı' naga Admvaloıs yuvalsks 
tıveg legal, üg ö Baoıkleig aaFlornoıw loagiduovg rois Bwuoig 
rov Jıovvoov dıa TO yegaigsıv Tov Heov. Ovrw HJıovvouog Ö 
Alınagvaoosig. Verbis extremis Etymologum declarare sese 
lexicon attieistae inspexisse unusquisque concedet — Boyseno 
excepto. Qui uir doetus: “Dionysium, inquit [p. 72], Etymologo 
M. auctorem fuisse, ut indicari uidetur loco illo s. u. yeoatoaı, 
ita tamen propterea est negandum, quod, si comparabis Dio- 
nysii fragmenta cum glossis Etymologiei M.!) nullam inuenies 
a Dionysio profectam, quae ab hoc ipso neque uel a Photio 
uel a lexicogr. V. Bekk. uel ab Etymologo Gud. uel ab Hero- 
diano uel a Diogeniano Etymologo M. sit tradita. — At miser- 
rime hoc argumentum corruere uidemus uel propter solam hanc 
optimae frugis et quantiuis pretii glossam de uoce yegaigar. 
Nam etsi praeter Aelium Dionysium apud Etymologum M. 
Pollux, Harpocration, Hesychius, lexicographus V. Bekk. de illo 
instituto agunt, tamen eorum nemo Etymologo M. fons fuit. 


1) Seil. omnibus, non cum solis glossis rhetoricis, quas Photii esse 
istum falso putare cap. I. demonstraui. Earum autem glossarum, quae 
uidentur ex Aelio Dionysio manasse, sed reuera ex illis lexicographis tran- 
scriptae sunt — Boysen enumerat uiginti quattuor —, plerasque ei con- 
cedo atque eas, quae in medio Etymologico M. comparent, ubi glossae 
rhetoricae desiderantur, quas ad unam omnes ex Aelio D. fluxisse equi- 
dem persuasum habeo. Sane admodum mirum esset, si Etymologus M., 
qui multa opera Aelianae doctrinae plena excerpsit, ne hac quidem in 
parte illius atticistae uestigia se offerrent. Of. quae dixi p.176 adn.1. 

14* 
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Potius de ratione inter hos lexicographos intercedente cum 
Freyero [p. 259 extr. sq.] statuendum est Aelium Dionysium, 
Pollucem [p. 347 ed. Bekk. auraı agoyra iega Auovvow EIvov 
er Ahlms Iewglac. zasiorn de avrag ö Baoıkeig oVoag TEo- 
oagas xaı Öfra], Harpocrationem |[p. 79, 4 ed. Dind. yegagal 
ai ri Auoviow ikgwusvaı yvvaixes]| eundem fontem esse se- 
cutos, Hesychium autem [i&oeıaı xowog' lölwg ÖdE ai zo Hıo- 
voow co 27 Alwaıg ra ieg& drrırekovoar, Od aoıdınm ıÖ] 
et lexicographum V. [p. 231, 32 fere eadem atque Hesych.] et 
Etymologum M. Dionysiana aliis uerbis reddere. 

Quod ad Pausaniae atticistae nomen attinet, fateor me 
toto Etymologico M. ne uestigium quidem eius inuenisse. Atta- 
men si demonstratum est, Aelium Dionysium inter fontes Ety- 
mologi M. fuisse, cum per se uerisimillimum est, tum luculenter 
ex multis glossis rhetorieis apparebit etiam Pausaniae scrinia 
ab Etymologo compilata esse. Cf. Naberi proll. p. 39, Rind- 
fleisch. 1. ec. p. 22, Freyer. 1. c. p. 250g. 

Glossarum rhetoricarum, quibuscum conueniunt attieistae 
apud Eustathium, primum enumerabo eas, quae cum fragmentis 
Aelii Dionysii, deinde quae cum fragmentis Pausaniae plane 
concordant. 

1. Et.M. p. 192, 2 Barno' N aoyn TWv Tov evradhov 
orauuarwyv. “avrov nergovxag Tov Barnjga rov Aoyov’ pol rıg 
oiov TO Errixaıgorarov xal TO noWrov. enrogimn de Eorıw N 
AESıs [cod.: önuerıxn, quod sine dubio in önrogıxı) emendan- 
dum est]. Prorsus conspirat cum Etymologo Suidas, ex parte 
lexicographus V. p. 224, 12, deest Photius. Hac in glossa rhe- 
torica Etymologum Aelianum lexicon inspexisse Eustathius 
p. 1404, 55 affırmat [Rdfl. no. 96]: &zı @rrö Too Bakksır zal Bar- 
Pides. od uovov ai drei ap&cewg dgoucwv yoauuali xara Alhıov 
Auovvoıov, alla xal 0001 Ev po&acı al ahhoıg Toiovroıg 
Eyrosal gpnoı nal ESoyal Öl v Karlacıy eig avra. ais Bas- 
Piow, ouoıöv zı nara Evvorav nal ö Barno, 0g NV aoyh pnoı 
[seil. AiA. Aıov.] Tod Twv nrevrasAwv orauuarog. odev Kal 
rragouula‘ “avrov xEngovxas Tov Barjga Tov Aoyov, ög olov 
elrtelv' TO rOWTOV xal Errinaıpöregor. 
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2. Et. M. p. 196,7: $7° zo wiuntınov vg ToV zrooßarwv 
yurns, ovgi Pat Be Artınog. Koarivog Awovvoalesavdgw’ 
6 0’ NAiFeog, Worreg rrgoßaron, a7] Pi Atyav [cod. Flor. p. 64: 
hen Pr En] Badileı Emrogımn de Zorıv % Alkıs. Quam ad- 
notationem esse Aelii Dionysii intellegitur ex Eust. p. 1721, 27 
[Rdfl. no. 98]: Zoreov d& orı uahıora zo Pr) pwvis nooßarwv 
Eori onuavrıröv. nal pegeraı naga Alkiw Jıovvolw xal 
xenjoıs Koazivov rowven‘ “00 nAldeos — Badileı coll. Eust. 
p. 768,14. Neque aliena praebet Suidas s. u. #7. Antiattieista 
autem [Bekk. AGr. p. 86,3] alia exhibet, Photius deest. 

3. Et.M. p.222,52: yewAo@og' Eorı dk 0909, TYwua 
yns’ nakovoL Ö’ ourwg xal ToV waylv xal avalodntov avIgw- 
zcov. &4 toi Önrogıxov. Euidentissime sane ex his elucet for- 
mulam &x Tod önrogınov spectare nonnisi ad attieistas coll. 
schol. Theoer. I, 12: Atyeı d& Jıovvouog 6 Akınayvao- 
GEÜg oTı yewho@ög Eorıv 6 ÖWnAög rörcog et Eust. p. 962, 22 
[Rdfl. no. 115] ..... . xenoıuov nal vo vov Alklov Auovvolov 
eincövrog Orı yewAopov oL srakaıol xaAovcı TOVv mwaxiv nal ar- 
aloInTov AvFowreov. Scholiasta igitur compilauit illius ex- 
plicationis partem priorem de propria uoeis ui, Eustathius 
alteram de notione translata, Etymologus autem praebet ex- 
positionem integram atque eam ex lexico rhetorico, quod qui- 
dem Aelii Dionysii fuisse concedas oportet. Conferas etiam 
Suidam, qui eadem atque Etymologus in lexicon transfudit. 
Photius deest. 

4. Et. M. p. 312,18: &y0ny000109v' To moLovv Eyenyo- 
gevar eire Bowua eire AAlo rı ToLovrov. Degengaung Eyon- 
y6g0109 rovr&orı ravoıwvorakov. önrogıy. Etymologo autem 
Aelii Dionysii doctrinam ignotam non fuisse docet Eustathius, 
qui ex illius lexico rhetorico haec descripsit [p. 1493, 53 — Rdfl. 
no. 303]: nakıora ÖE ÖuoLöregov 7.008 Tov ömFevra Oyıngınov 
xgarnga] To vage Aikio Jıovvolw zavowvoraklov eire 
Powua pnow eit’ aAko roıovrov. TO ÖE ravoıvvorakov onoLoy 
pacı ro Zyonyöooıov, Ö ÖmAoi moıoiv Eygmyogkvar xal wg 
eirveiv vnpakıov. Photius deest, etiam sub litt. z, item sub 
utraque uoce lexicographus V. Bekk. et Bachm. atque Suidas. 
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5.-Bt.MPE31597; 2ödargos' To u8v övona Eikapı- 
xov‘ m d8 KMOLS Ilegowm. nv Ö8 goyevoung To nowrov nal 
neMosFE Tov Paoıkews eig aopakeıav' voregov ÖL Eroniodn 
2dtargov nahelv ToV Enuorarnv NS Ohns dionoviag nal a 
OxEvNS- 0VTWg eig TO ugciroy AeEınov‘ dv Ö& To Öevreow Edg0ov 
ovrws‘ Lölargos 6 int wv &öwdluwv [eorr. Sylburg; codd. 
dıdcuwv] xal Tng ToLaveng mwagaorevig. Ömroginn. Cuius sit 
illud seowrov Ae&ınöv [seil. önrogıxov, ut nota Ömrogexn in fine 
articuli addita declarat|, non iam dubium erit coll. Eust. 
p. 1403, 40 [Rail. n0.156] 1): &x roö aurov dt Önmorog [seil. 2] 
xal ö waga Aihio IJıovvolw &dEargos. mwegl OU Aeyeı 
Exelvog, OTı TO u8v Ovoua SErAmwERdV, fi (}3 xgele IHeooımn. nv 
ÖE pnoı mrgoyevVorng nr0080FLwv Tov Ne eis dopaksıav' 
voregov Ö& ZvoulodIn Eddaroov nahsiv Tov Eniorarmv ung OAmg 
dıanovlag xal rrapaoxevjg. Negari sane nequit, Eustathii 
uerba, quae ex Aelii Dionysii lexico arrepta esse ipse profi- 
tetur, eadem esse atque quae Etymologus ex priore lexico 
rhetorico desumpta tradit. Utrum autem devreoov AsSınov de 
altera recensione Aeliani lexiei intellegendum sit — quod mihi 
quidem uerisimilius uidetur — an lexicon Pausaniae, quod Ety- 
mologus post Aelii librum inspexit, in dubio relingquendum est. 

Glossae similes, in quibus uerba &v &r&ow et inreı eig To 
zcoorovy leguntur, sunt p. 315,53 s. u. 2dedero' ar) tod &r- 
deng nv n Ey&vero dvdeng‘ ovd& rı Jvuög &devero daurög Eiong 
[4 468]. raga 76 devw. Tovro age To Ötw. Ev Erigw on- 
ualvsı TO Exog&vvvro, evwyeizo. Ömrogınn et p. 54,14 8. u. Auen" 
n Artıny' oi ubv ano vıvog Baoıklevovrog Artalwvog' ol ÖL 
ano vov va whelova uEon eis Iahaocav Envevevatvar omualveu 
öE rola. Atyeraı ÖL nal Ö xaprrög rragd TO xarayvvosaı Ev 
a) aAmIEoIaı Amumregog Anınv. Cireı eis To owWrov. am) 


1) Fragmento Aelii Dionysii, quod Rindfleisch l.c. transcribit, uerba 
antecedentia, praemittenda sunt: &x tod Kdeıv ÖE xal 7 Teondov Ingldsöv 
yası SvAopayor, 0v 7 xencıs nai naga Agıoropavcı Ev innevcıw. Teigeı yag 
ai Edeı TO naganecöv, sequitur fr. no.156. Cf. Phot. 3. u. reendwv; prae- 


terea puto fragmenta no. 156. 158. 226 in unam glossam cum lemmate #5.» 
esse coniungenda. 
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xal 6 aiyıakög tig Fahdoong, 6 apa FaAaccav xal rereu- 
ÖNS Tonog. apa To ayw TO aAdvw. 7raga& TO xarayvvoFaı 
xar xAaoIaı eig avımv Ta xuuare. Ubi quamquam substan- 
tiuum AsSıxov intellegendum esse eonstat, tamen cum ex simili- 
bus expositionibus, quae in Etymologieco Gud. p. 30,18 et 21 
[@xzr] et in lexico Bachm. p. 206, 10 [2devero, conspirant Suid. 
Zon. Phauor.] seruatae sunt, certi quidquam colligi non possit, 
eas hoc loco attulisse satis habeamus. 

6. Et. M. p.771,16: rovoinmeıov' Eynavua irmmov ye- 
ynoarorog Erst ung yvasov, Toöyw ouorov. ovrwg Evrmolıc. 
6nrogixn. Ex Aelii Dionysii lexico haec desumpta esse, Eu- 
stathius declarat p. 1517, 4 [Rdfl. no. 338]: reiow, revw] &p’ od 
xal rovravn Esel Cvyov, 7 Teıgoueın to Pageı TWv Oyrwv. Ar 
avrod dE xal Tovun raga Tip xwuınd, 6 7tavovgyog xal irntinög 
nal nat’ Exeivov elmeiv, irog, 0 Eorıv Irauog. 2E avrov dR nal 
ToVoLTTEoVv, 0 Tolg Tergvunkvoıs nal agynoroıg Immoıg Errı- 
Behleraı. nm nara Aldıov Jıovicıov rovVoinmesLov Te- 
oaovilaßwg Eyravua Äirırov yeynoanorog Enii Tg yrasov 
OuoLov T00%W. g£gsı ÖL avrög xal yonow Evroludog ravenv‘ 
“AAN Woreg ine uoı Erıßaheig rovolszeeıov’. Omnia autem, 
quae ex Eustathio transeripsi, ad Aelium referenda esse contra 
Rindfleischium, qui sola 2&£ avrov d& xaı «ri. Aeliana esse 
censet, statuendum est secundum Photium s. u. zevzayn‘ ö 
Cvyos et 8. u. reVun‘ zravoveyog‘ Agıoroparng. 

7. Et.M. p. 322, 31: &x »Aluaxog' &v Tois yvurınoig 
aywoıy, Örröre xoovorgißoisv oi wurraı, nAluad eiosp£gero, 
wore ÖıLaoravras xal ywoav Aaßovrag uevew Ev vavın, Evexev 
tod un öploraosaı rag pegousvas selmyag sregıro&govrag alla 
utvovrog Ent rovrov [eorr. in Tod avrov] v7 wog rwv yeıgWv 
iutaosı pvlarreodaı. Ex Tod Ömrogıxov. Atticista apud Eusta- 
thium p. 1324, 54 haec docet [Rafl. n0.171]: ... özsorov wel 
IIavoavias orogei A&ywv Orı &v Toig yvuvınols ayow, dTE 
zebvazorfoten oi winter, nAluos eiosp&gero, WOorTE dtaoraviag 
xal yuoav Aaßovras Euelvovg wueveıw Ev vavın Evenev Tod un 
rregıloraoFaı Tovreorıv Öploraodaı rag Yegoukvag mulmyag 
gregırgäxovrag alla yevovrag Ert Tov avrov N noı& TWV 
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xeıoov Exraosı pvlarreodaı. xal EhEyero vovro‘ En nAlua- 
105g apoıuıalöousvov lowg Ertl vwv &x wgoumdelag Tıvög Aayuı- 
Bavorrwv Ev mövog Aveoır. 

8. Et.M. p. 412,29: Löyaorgov' To xıßwrıor, WG MOL 
Zopoxiig "noiko Lvyaorgw’. xvelwg 1) Zuhlvn 00g09° raga To 
veleoydaı nal Evdedeodaı allnıaıs rag oavidag [cod. Flor. 
p. 141 addit: 7 age 10 Evywosaı rag oavidag]. raga Ael- 
pois dt Lüyaoroov xaksiraı To yoauuaropvianıov. emTogii) 
n At&ıs. Hane glossam Etymologus e Pausaniae lexico de- 
prompsit, quem uide apud Eustathium p. 956, 4 [Rdfl. no. 207 
et 208]: ... Zorı nal oavdaklov Lvyög xara IIavoaviav To 
ovvexov toüg Öanrvhovg' xal nıBwrod Ö£, wg Ömkor ro Lvya- 
orgov n Evliyn 00005 naga vo ELvywosaı olov' roll Lvya- 
orew ... ITavoaviag dt ovrw pol’ LvyWow Eyrl Toü nasEsu, 
daucow. Cuncta igitur neque sola, quae Rindfleisch 1. c. tran- 
seripsit, Pausaniae debentur coll. Eust. p. 1604,14: oi d& ma- 
Aauoi!) paoı xal orı Luyaorgov n xıBwrög. nal Lvywonı TO 
ovvapuooaı. al xeiraı 9 Lvyaorgov Afıg xal zraga Avxo- 
Yogovı. Eregoı ÖE paoır, Orı EuAlvn 00005 TO Lüyaoreov cagd 
ro Elvywoodaı et coll. Phot. s. u. Gvyog' Toö oavdaklov To 
Gvv&yov vovg Öanrvhovg et 8. u. Luyaoroov' xıßwrog‘ xvglwg 
den EvAlon 00005 maga To Elvywodaı‘ ovrwg Evgimidng 
[corrigas in Zoporinis]' zraga Aehpoig de Coyaorgov aukeivau 
To yoauuaropviaxıov. Procul autem dubio Pausaniae ea quo- 
que danda sunt, quae apud Eustathium antecedunt p. 956, 1 
de notione uocis Gvyog‘ ioreov dd wg ollaxws Ö Luyös. dıö 
nal ca arı avrov diapoga' Cvyös yag Inmuv, 0.Iev Aal iWrtrcog 
Coyıos, Lvyos Bowv nal ToLvTwv TıvW@V, ap 0oÖ TeosLIRWG ol 
önolvyoı xal To dualvyıov xal To Lvyouoxeiv, 0 &orıv avre- 
oileıw' Cuyog Erst oraduod, nad" 6» Lvyoorarovvreg Aeyovrar 
adıneiv vıveg Ev Lvyois‘ Luyog Erst vnog, 85 oÖ Lüyuoı koeraı. 
Conferas Photium s. u. [uyouoyxei et Cöyıoı Eg£raı, qui Eusta- 
thio uberior est. — Quod autem ad explicationem uoecis &- 
yaoroov attinet, id constat et Photium et Etymologum et 


1) CÄ. p. 211 adn. 
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Eustathium e Pausania sua hausisse. Conferas praeterea, quae 
supra p. 196 et 201 exposui. 


$ 5. De glossis rhetorieis, quibuscum conueniunt 
atticistae apud Eustathium, Photius uel discrepat 
uel congruit. 


1. Et.M. p. 384,10: Zoya@oa' ’IAuadog # “revgög doyagaı 
avrı Tod sıvgai, rrvgnaial. — Ömhoi dt n Atbıg nal cv Eoriav 
xal ToV 6Vrov nal To xavdev Eirog xal Tov Bwuov, WG rag’ 
Evgınsidn Ev "Hoankei. xal vyv xvglog Aeyoutnv koyagav paot 
xahetoFaı Eoriav nv un Exovoav vWog, ahh Erch yic idev- 
uevmv N zollmv. mag& To nal roüg largoög ra &v ro owuarı 
role Eiun Eoyagas xaheiv. Önrogınn. Quacum glossa rhe- 
torica contendas Eustathii locum p. 815,10, qui fere ad litte- 
ram omnia exhibet, quae illo Etymologiei M. loco leguntur: 

. TO ÖL Eoyaga nara Tovg mahaıoüg WS Öuwvvuuov onualveı 
mwolha. heysraı yao ovrw nal 6 Bwuös, wg rag’ Evgınidn &v 
Hocaxksi‘ Ömhor de pacıy n AkSıg nal bunov nal navdev Eirog 
xal nv xvolwg de Asyouernv Eoyagav mv um E&Xovoav vWog 
aA” Eck yüg ovoav n zollmv, 097 xal va &v Owuarı xolka 
Elan 2oyagar iareınog xakovyraı. 9 ÖE xwuwödia nal To yv- 
vaırelov uogLov ovrw xahet. Quibus examinatis minime dubi- 
tabis, quin Etymologi et Eustathii glossae ad communem 
fontem reuocandae sint. Atque hunc fontem fuisse atticistae 
alterutrius lexicon rhetorieum formula xara rTovg mrakaovg 
cognoseitur, quod argumentum paueis significasse satis habeo, 
cum Freyer in dissertationis epimetro de Aelii Dionysii et 
Pausaniae attieistarum formulis oi zralauol, sraga Toigs ra- 
Aauois, xara Tovg sralaıovg copiose locutus sit et ostenderit 
utrumque attieistam illis usum esse !), quamobrem, ut equi- 


© 


1) Of. Freyerum p. 373 dicentem: . nihil dico nisi hoc, hanc for- 
mulam apud atticistas adeo usitatam esse, ut hac formula tanquam duce 
ad redintegrandam atticistarum doctrinam uti possimus .. . et p. 344 adn.: 
“ ,, Unde licet conicere iam Didymum illam formulam apud attieistas 
usitatissimam adhibuisse ...'. Contra hanc Freyeri sententiam nuper Leo- 
poldus Cohn [Philol. Anz. XV. p. 51] pugnauit argumenta Freyeri singula 
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dem opinor, si non omnes, at certe plurimae et Eustathii et 
aliorum grammaticorum obseruationes, quibus illae formulae 
insertae sunt, ad attieistas redeunt !), — Aliorum autem gram- 
maticorum nullus haec omnia, quae apud Etymologum M. et 
Eustathium arte coniuncta reperimus, eadem ubertate repetiit: 
Moeris, Herodianus, Phrynichus, Pollux, Hesychius, Orion, 
lexicogr. Bachm., Etymologus Gud. aut desunt aut alia ex- 
hibent; ex eodem fonte atque attieista i. e. ex Ammonio quodam 
Lampriensi ?2) hauserunt Harpocration, Ammonius [regt öuolov 
x. dıap. A85.], Eustathius [p. 1564, 28]; ex attieista sua habent 
scholiasta Eur. Phoen. u. 284 et Hom. Ven. A Il. K u. 418 [ed. 
Dind. I. p. 363], ex attieista uel ex Harpocratione eiusue epi- 
toma Photius [ef. p. 37], Suidas, Zonaras. — Illum autem 
fontem communem praebet fere integrum Harpocration s. u. 
Zogaga’ Avnoögyog Ev Tip megt ıig iegelas. Auuwviog &v 
roig cegl Pwuwv Eoyagav gYnol xakeio9aı nv um &Xovoav 
vwos Eorlav, all Erri yng idgvusımv nollyv, ag’ 6 nal rovg 
largovs ra Ev rois owuaoı xolla EAun Eoyagag Aahelv. Unde 
intellegitur Ammonium Lampriensem [cf. Amm. ed. Valck. 
p. 32/34: xaIa nal Auuwviog 6 Aaumgusog Ev noWrw zregi 
$voıwv] in libro, quem de aris conseripsit, etiam de uoeis 
&oyaoe notionibus egisse et testimonium Lycurgi ex eius ora- 
tione de sacerdote femina attulisse. 

2. De ueterum Atheniensium magistratu “ol Evdex«a’ 
Etymologus M. p. 338, 31 haee explicat: xAnowrol &gxovres 
N0av obroL, 7rE0EOTNKOTES Tod Öeouwmmglov' nal Todg anayo- 
uevovg xarovgyovg Erii Favarov sagahaußavovres Elnuiovv' 
toüg dt aupıoßnrovvrag eioryov eis TO Öinaorngıov' xal To 
ne uerbo quidem attingens aut refutans — quod opus fuisset, si coniecturam 
illam redarguere uoluisset — sed in uniuersum disserens. Summa igitur 
Freyeri, gquam modo exscripsi, nequaquam a Leopoldo Cohn refutata est. 

1) Hoc argumentum insuper sustentari puto uerbis @s öuwvvuov on- 
walveı nolla, cum comparatis atticistarum fragmentis Rdfl. no. 283. 188. 
31. 20 [ef. Eust. p. 823, 26]. 32. 252. 47 [cf. Eust. p. 1636, 47). 276 (cf. Eust. 
p- 1496, 53]. 113 [ef. schol. Luc. ed. Iacob. p. 219] satis luculenter appareat 


atticistas explicationes de uerborum homonymiis admodum in deliciis 
habuisse. 2) Cf. Paulyi encycl. tom.I,1. p. 868. 
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yvwoHtv scegl avrwv Engarrov. elonyov de xal Ta aroyga- 
poueva xwola, oixiag' nal va Önuooıa elvaı doSavra ragedi- 
dovv Tois moklraıs. elonyov Ö& Eviag Evöeifsis. 6mrogımm. 
Similia adnotauit lexicogr. V. Bekk. 1. ce. p. 250, 4: Evdexa 
ziveg lol‘ aAmgwrol &gyovrss 7009, Evdena Tov Koı$uoV, 7g0i- 
orausvoı Tod Öeouwrnglov. xal Toug ayousvovg Ertl xaxovg- 
yıjuaoı nagelaußavov aArrag nal avdganodıorag xal Yoveig. 
xal Tovg utv öuohoyovvrag Iavarı Elmulovv, Tovg de aupı- 
oßmrovvrag eionyoy eig Öraorneıov, quibuscum fere ad uer- 
bum congruit schol. Arist. ad uesp. u.1108. Adde lexicogr. V. 
Bekk. p. 310,15 sub lemmate zives wolwv dıraornolwv 
elyov ınv Nysuovlav' ... ol Evdexa Tovg aAfrerag nal Tovg 
Awrodvtag nal Avdgarcodıorag Öuohoyovvrag utv Arcontıvvvov- 
ow, avrılöyovrag Ö& eloayovoıyv eig To Öinaorngıov x.1.A. Ne- 
que aliena habet Photius s. 1. weoi zw» Evdex«a [ed. Pors. 
1, 49]° Evdsxa avdosg ürrtg Terraganovra Ern yeyovorsg, KAnomw 
mv agynv vadınv außavov' Erreusloüvro Ö& twv Ev deouw- 
tnolw' nAererag ÖE nal Awrodvrag xal avdgarodıoras, El Ev 
Er’ avropwow Aaßoıev, Enohabov Savarıp' ei Ö& avrıleyouev, 
eig xoloıv xaFlorwv. Quae omnia ex communi fonte uidentur 
descripta esse, quem perlucentem agnosces in glossa Eust. 
p. 1595, 38: ... Heouoderaı]) xvoıevovres paoı Tov Ötmakeıy 
xal xeıgoroveiv' Exei ÖL xal agyovres Eregoı Evdena Errıuekov- 
uevoı rois 2v deouwrngiw xal Evnyovro paoıy Ei ımv agynv 
tavenv nAkreraı te nal Avögamodıorai. rwv ÖE InIEerrwv A;- 
vnow Evva agyovrwv ara ITavoavlav vosig utv Y0av &gxwv, 
srol&uaoyos nal Baoıkevg. ol ÖE E5 HeouosEraı. Totam igitur 
obseruationem esse Pausaniae conicio contra Rindfleischium, 
qui tantum extrema uerba inde a “zwv d& 6nderr. 43. in 
collectionem recepit. Neque enim solum uerisimillimum uide- 
tur esse in uerbo paoi audiri rovg srakaıovg, praesertim cum 
postea Pausanias laudetur, uerum etiam ex multis Pausaniae 
fragmentis seimus hunc expositiones ad leges et instituta 
publica Atheniensium pertinentes in delieiis habuisse [cf. Rdfl. 
l.c. p.23 et fr. no. 160.189]. — Qui factum sit, ut fere omnes, 
qui Pausaniam excerpsere, hoc de magistratu eadem quidem, 
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sed aliis uerbis seruarint, enucleare non possumus. Forsan 
hoc loco propterea, quod Etymologus solus hac de uoce multo 
copiosior est quam ceteri, de editione altera lexiei Pausaniae 
cogitandum sit, quae quin ab Eustathio p. 408, 11 commemo- 
retur, dubium non est uerbis quidem his: ... @g po: MMav- 
oaviag ... Ev Eriow ÖE Önrogind Asdınd yoapeı [scil. Havoa- 
vias] ... [Rdfl.n0.143]. Neque uero illud ygagpeı cum Giesingio 
in quaestt. de schol. Plat. p. 20 adn.2 in yoaperar’ mutandum 
esse censeo nisi omnibus, quae huc spectant, exploratis, cum 
inuestigari fortasse possint, quae huic rei satis obscurae ali- 
quid lueis afferant. 

3. Et.M. p. 789,33: pavAov' onualveı dena" To arckovv 
Evginiöng Avuvip‘ gavkov aroumyoy va ulyıor ayadov' 
irchodv xal arcovngevrov Akyeraı' Eorı Ö’ ore rideran nal dm 
Tob xaxod Aal Tod Tuyovrog. IlAarwv zregl Wuxng* pavkov 
zrgayua, Epn, Inreire. nal pavkov srgayua Eovaı’ TO TuXov 
rgäyua. xal rel Tod ünAwg Tr05 Ti ov To ruyor. [IAarwv]‘ 
rroäyua 6’ Eoraı, WS Eoınev, Od pavkov, ovdE uixngäg deouevov 
agerig. Tarroıro Ö’ av xal drei TOD uoxIMgEoD, Orav avrıdıa- 
or&lhmraı rgög To orovdalov. vedein Ö’ av xal &rrl Toü ue- 
yahov. Zoporing Alyuahwrıoıw' el uırgoV av ra pevka vınn- 
cag &yw. xal Erst vov öadlov IAarwv Tokıreiwy neWrw‘ xal 
pavkov ye, Eypn, lowg avcoig zrgooraLouev' xal Tovrov Ö’ Erı 
890 pavAoTegov. TaTreraı nal Ertl TOD IRGOD Kal EUXaTapgo- 
vrrov wg Anuoosevng. al Erst TOD Taneıvod xal TTEVNTOS 
xal «öogov xal worzov. önrogımn !), et Pp. 789,25: pavkia' 
n xorıwog nal archwg Eldog EAalas. ömrogımn!). Quibuscum 


1) Ne hic quidem commemorare omittam glossas ex Photio nullo 
pacto manassse collatis glossis Et.M. p. 789,26 pavkıa unda et ibid. 1. 27 
pavilte:, quae quidem ex Photii lexico depromptae illam formulam non 
exhibent, et comparato ordine glossarum Etymologi et Photii: 

Et.M. 1. yavkia ... önrogien Phot. 1. pavkıa unka 


2. pavkıa unla ... 2. pavlia 
3. gaviiteı ... 3. pavkov 
4. gavkos ... conuenit Et. 4. pavlov comu. attic. 
‚Gud. 550, 26 er paülos conueniunt Harp. 
5. pavdov ... omrogunn. 6: et Hesych. 
Tre 


yavhißer. 
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compara atticistam apud Eustathium p. 1356, 57 1): onuelwoa 
ÖE 0 ori mwohhal Akzeıg, wahaı ToTE UEOWE heyöueve, doregov 
Erel 00% ayaso Eö&yInoar, Borveg ral Hiagög raga volg ue}” 
“Oumeov ö Avuarwv &fıog, 6 2orı burcagos, kuusdv, anaFag- 
To, oVvTwW xal &yıos og0 vois wahauoig ob u0VoV 6 Ka$a- 
808, alla xal 6 kuagös dıa TO Tod ayovg Ötrrhöonuov" EE od 
xal ö Evayng nal 6 evayıg. nal av ndhıw 6 eSayıoros xal ra 
Toiry Evavıia, 7) ayıorela xal To nadayıclerv. ovrw xal pyad- 
Aov ov uövov TO nanomdes wg raga Anuoogeveı Ömkoi To‘ or 
yag ei pavkoıg vusig Ovuuayoıg Xonose, ahla xal To ayasor, 
wg Evgıiöng' pavkov, xouwov, raxıorov [lectionem integr. 
cf. in Etymologi artieulo], ovd& uovov Ertl uey&Fovs, ws To 
pavAov oröna, arlıı al Emmi Ouinooemrog, OIev xal pavın 
Eiala N) 1100809705, 7 xal pavkla, yıvousın paolv Ex xori- 
vov KortEvrog nal uerapvrevtevrog. Aeyeraı ÖE paoı pav)ov 
xal To archovv nal uergıov, nal pavkwg TO Archos xal Nov). 
Aogıoroparng' pavıwg pegsı viv to xaxov. Üf. scholiastam 
Plat. p. 337B. Etymologus igitur, qui longe optimam huius 
glossae formam praebet, ipsam atticistae, ut propter permulta 
testimonia opinor, Aelii Dionysii doctrinam avroAesei de- 
scripsit, Eustathius autem et scholiasta Plat. pro usu illam 
excerpsere uel eircumcidere. 

4. Et.M. p. 784,40 s.u. örwuoola' To vnegrideodaL 
ölayv zal avapahlsodaı rgopaoEsL yoWuEvov Arrodnuie n voow 
7 zıwı cv naganımoiwov ue#” Ogxov ovrwg Ehkysro‘ nal TO 
zoLeiv TOoVTo drröuvvosar. önrogızn. Quamquam cum hac ob- 
seruatione certum fragmentum alterutrius attieistae contendere 
non possum, tamen non dubito hanc glossam rhetoricam glossis 
Eoyaoa, Erdcra, pav)ov adnectere, cum quadam uerisimilitudine 
probari possit attieistas hac de re egisse et cum Photii glossa 
etiam hie deterior sit. Qui glossa 1 haee exhibet: ürwuoole' 
to avapßalklceodaı Öixnw rıwa n rı ahlo, mroopaosı Tırl 10W- 
uevov ue” 0g7ov. Uberior est Harpocration, cuius uerba re- 
petierunt Photius gl. 3 et Suidas: ürwuooia' ro vnegride- 


1) Freyer p. 380. Giesing p. 44. 
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oIaı Ölanv, reopaosı xewusvov arcoönuig 7 voop 7 Tırı cov 
rcagarıımolwv ueF 6gxov ovrwg EAkyero' nal TO moLsiv TOUTo 
drrouvvosaı. Qui articulus, quamquam proxime accedit ad 
Etymologi explicationem — deest solum uerbum avaßaAke- 
0o3aı —, tamen in Etymologieum M. non transiit. Potius 
statuendum est secundum doctam Freyeri quaestionem 1. c. 
p. 257sqg. de ratione inter attieistas et Harpocrationem inter- 
cedente, Harpocrationem et atticistam eundem fontem secu- 
tos esse, dein Photium in glossa 1 et Etymologum atticistam, 
Photium gl. 3 et Suidam Harpocrationem excerpsisse. Alter- 
utrum autem attieistam, quem Aelium Dionysium fuisse censet 
Freyer p. 333, de uoeibus avrwuooia ünwuoota Edw- 
woola pluribus uerbis disseruisse elucet ex illo eximio loco 
Eustathii p. 1660,45: ... öu@ ouoow ... zregl od paoıw oi 
aharol orı OVvvwuorng ... Erı dE xal nv ayrwuoclav nal 
mv inwuoclav nal ınv EEwuoolav, Wy ara Tovg avroüg 
[scil. zaAaıoös] avrwuoota u8v nv dian avrwuoouevn 

. dbrrwuooia dE paoi» [seil. oi wakaroi] 2Zorıy ano- 
dooıs alrtlag, di’ NV oVn anrvenao& rıg moög nv 
Öixnv. 

5. Et. M. p. 756, 34: TnIn° ... Ev Ö& To ÖmTogın® Eigov 
onualveıy ıyv AtEıy uauumy % margög N umTeög unene, qui- 
bus addit cod. Flor. l.c. p.280: n d& areög adeApn mis, 
n vv Jeia et Et. M. p. 366, 11: Emırndn' N ang mdic u- 
ne. Wore eivar ırv ubv ININV unToös n rargög unrega' ımv 
dE Erruimdnv Ing Tod margög unteoog xal T5G UMTOOg unrego. 
nyovv wg Eniinanmos. Qsomourog Haupiin' 

“avın 6° Exeivn regöregov 2önnioraro 

rraga tig EnınIng. emrogumn. 
Quibus de glossis atticistae cum Freyer 1. c. p. 246 sq. et in 
addend. satis copiose disputauit, superuacaneum uidetur eadem 
recoquere. Attamen ut summam eius disputationis paueis ex- 
ponam, haec repetere mihi liceat. Ex Eust. p. 316,10: og 
Önkoi xal ö Ev ro megl Ovyyevınwv Övouarwv WE wg 
dıaorelkag' vndm Eoriv n Tod aroög umıne, og 7) Aegorın 
To 'Og&orn Kal 7 ung unroög de wine ws ro auıo n Anda 
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... zndig ÖL avakoyov Tı To Help, cargös yag adelpn n 
untoög comparato cum p. 648, 53: loreov Öd& ori &v roig 
Ag1ı0Topavovg vod yoaumarınod Zvyysvıroig even- 
taı ... apparet Aristophanem Byz. librum reg ovyyerızwv 
Ovouarwv composuisse!). Quem fere integrum Aelium Dio- 
nysium in lexicon rhetoricum recepisse discimus ex Eust. 
p: 971,29 ... wg dnkos Alkuog Juovvouog .... Atysı Ö8 
Enelvog ö va 6nFLvra Zvyyevına Exygavauevog coll. 
p. 565, 18— 34. Constat igitur adnotationes omnes, quae sunt 
de uoeibus 279 et zy$ig apud Hesychium, lexicographum V. 
Bekk., Photium, scholiastam Arist. [Lys. u. 549], Etymologum 
ad Aelium Dionysium reuocandas esse, qui sua Aristophani 
Byz. debuerit. Verba autem Aristophanis erant haec secun- 
dum Eust. p. 971,25: ... @g pnoi rıg anoomuesıwoad- 
HEVoS Ovöuara Ovyyevına, Og Akyeı [scil. All. Aiov. 
cf. supra] xai Orı In uw % TTS umTgög Hal Tov margög 
uneng, Enmundn Ö8 N ünto avımv xas° Öuowssyra Tod an- 
zcov xr4., quibuscum compone illos lexicographos, quos modo 
commemoraui. 

6. Et.M. p. 747 initio: ragool xal Tragool' Tahagoı 
xal ca scharvouara rwv xwrrwv |[codd. praeter Flor. xagrıov). 
avıo To regwua xal Oovavdiöng ovrwg. Ömtoginn. Ibidem 
linea 3: radöwua' mv xwrrnklaoiev. ovrwg Agıoropavns. 
Önrogimn. Ibid. lin. 5: ragooi’ ra ayyeia TWv TugWv xal ra 
EEw TOV KWwrrov Aal TaQOOIG' 7rrEgoig Angoıg. TagOog' Er uE- 
E0vG 7 TO rAGTog Tov odög, 7 TO &xg0v Eng xsıgös. Ömrogunn. 

Adeamus Eustathium, qui p. 1625, 14 Pausaniae et Aelii 
Dionysii serinia compilauit: oi d& aAaıoi Tov Tolovrov 
Tag00v nal radbov Akyovowv, ol ue# “Oungov Önkadn, Ev 
ois val ö KuuLnog, ol xal paoıy orı TaLLog To Fugoxoneloy" 
nal oTı addıyoL „uEr xopwor orapvkopögoı, vadöös dE @y- 
yeiov sıhenrov WS WiaFog Ex xahaum, & n) Tvgevovon. Kal 
xosuaorngo dE pacıv Eheysro TaL60T, EP OÖ TVgoVG Eregoor. 


1) Cf. Dittrich, ‘Aristoph. u. Byz., Bücher über die Verwandschafts- 
namen und Benennungen des Lebensalters’ in Philol. I. p. 226 ff. 
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698 nal rgaoLa, 00 Oüna Woyerau. Eidyero ÖE pacı TagOOg 
xal TO Avw Toü codög N nal TO Angov wg xeıgög. Alkuog 
Ö2 Aıovvouog now Orı vaß6ol nal ragcol’ vakagoı 
xal Ta rAardouara Tov awrov. Eregoı ÖR orı Taßbol xoe- 
uaorga xakaulvn xal Ta TWv TVoWv ayyela nal va Twv Aaya- 
vov. xal vagwua N) awrmhaoie. vaßöog yag pagıw 6 Oroi- 
xos Twv xwreov, rel serepois Eolnaoıv. xal onuelwocaı orı 
xaT& ToLadenv wa Öuowenra xal drei 6ovewv mr&gvyog Ö 
tagoög Akyeraı. Quae omnia attieistarum esse doctrinam, do- 
cent oi srakaıot |[cf. Freyerum de hoc Eust. loco agentem |. c. 
p. 354] et Eregoı. Censeo autem partem priorem ab initio us- 
que ad 'xal ra wAarvouara ov xwreov Aelio Dionysio, alte- 
ram inde a uoce €reooı Pausaniae restituendam esse. Uterque 
igitur fere eadem tractauit ita tamen, ut Etymologi articulum 
taodol nal vagool‘ raAcgoı usque ad uerba Oovxvdidng ovrwg 
fragmentum Aelii esse, uerba sequentia usque ad uoces Tag- 
0oig' zersgois &rooıg Pausaniae, uerba autem reliqua ragoog' 
&x ueoovs +rA. Aeliana agnoscenda sint. 

7. Et.M. p. 783,26: örooanxtileıv!)‘ ürebaigeıv ava- 
hoyovv xal vrooaxiLeıw zig Ödov Paoiv, Nroı TO E0xOTITELV 
xal avakoyovv, quocum articulo conuenit Photius etiam in 
corruptelis, quas quidem ad fontem communem reuocandas esse 
ex Eustathii loco uitiis inquinato elucet: p. 940,16 [= Rdfl. 325] 
2.209 pnow Alhıog Juovvouog. "OIev nal oaneveıv 
gpnoi vo vAlew wg “Hoodoros xonuar’ Ürrooanılousvor‘ al 
vrrooanileıv TS Ödov To mooxoTTTEIV xal dpargeiodaı. Quae 
rectissime Meierum emendasse sie "oaxebeıw' To Allem ws 
“Hoodorog. xal gonuas vrooarileodar‘ avalovv xal Upaıgei- 
osaı. xal Vrrooanileım ng 6dod‘ zreonozersıw, breui mihi no- 
tandum est. Itaque etiam Photii et Etymologi glossae mutan- 
dae sunt, ut loco uerborum ürredaigeıv avaloyovv sceribamus 
“dpargeiodaı avahovv’?) et dvaloyovv exiremum omittamus. 


1) Non omittam in Etymologici M. codd. exstare lemmata: önoozıd- 
Gew, Umooınabew, Vnooxabeıw, in Photio autem recte legi: Unovaxite. 

2) Neque igitur Naberi coniectura «va Aöoyov pro Avalhovv in textum 
recipienda est. 
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Lexicographorum autem superstitum tacent omnes praeter 
Phrynichum, qui aut ex Aelio Dionysio aut ex fonte utrique 
communi haec seruauit [Bekk. AGr. I. p. 68, 30]: örrooaxite- 
Taı Ta xoyuara avıı Tov Öavahloreraı brcorevovraı [cf. quae 
in Eusiathü, Photiü, Etymologi artieulos recepi]‘ arro zwov ra 
oaxla nevovvrov, 74 arco TWwv Toig sarioıs Iımdovuevor olov 
olvov N Tivog Toovrov. vrrooarileraı 009 Ta xenuara olov 
Vrrobdel. 

8. Et.M. p. 780,29: önnvn' .... Ev Ö& To 6nrogino 
heöırd Ebo0v onuaivew nv AEEın uioraxa, yEveıov, toywva* 
N od avw xeikovg roiyworg. Attieistas de barbae nominibus 
seripsisse luculenter ex compluribus Eustathii adnotationibus 
elucet, quarum maxime notabiles hae sunt: p. 1496,53: &v 
Ö& Önrogırmd Aedırna evonvraı xal uaoraxes al angideg xal 
keyera xeloIaı vovro sraga Zoporket Ev Diver. Exer d8 |scil. 
Ev öne. AeE.]) Zupeoeran nal Orı uaoras ai Emi Tod Avo yel- 
Aovg volyss’ mansog Ö ai Ei too xarw .... Alhıog dk 
Jıovüoıog, xal uaoraovlev gpnol To Xarwg uaoaodaı xal 
Bhaxıxog, et p. 1353,56: ... dmnvn dt n noıwog To yeveıov 
zara vıvas n xal Allwmg uiora& uEv pacıvy ai rov Avw 
yelhovg Toiyes, ai ÖL narw srarırcog‘ To ÖL EE aupoiv Uzervn. 
zal 6 rwunog ovrw voel, Ev oig Akysı uohvvew Tıva TV 
drenvyv. Quae omnia ex atticistarum lexicis deprompta esse 
ostendit Photius, qui hasce glossas exhibet: uaoraxag' rag 
argidag‘ Soporing; uaoragvleıv' TO xanwg uaoaoFaL‘ 
Kvonvaloı; sarımwog' ai Emil vov varw xelkovg Tolyes, WÜ- 
ora& d& ai &rrı rov &vw. Inde igitur licet perspicere Aelium 
Dionysium de barba haee composuisse: uaorad' ai Ei rov 
vom yelkovg Tolyes. anrcog' al Ei vov zarw. Önnvn' To 
25 “ugpotiv, quibus non dissimilia sunt Pollueis uerba II, 80: 
ai 8 üno dwi roiyes uioras xal Vrrodölvıov zal 00NWYW- 
vıov n nowen Bhaorn‘ ai be woög rw xarw xelhkeı 7Uare7cog, 
zo Ö2 2E aupoiv örenvn. — Sin autem hanc Aelianam expli- 
cationem cum Etymologi articulo contendemus, tantam dissi- 
militudinem inueniemus, ut Etymologus nequaquam sua ex 


lexico Dionysiano descripserit, poatius censeamus necesse sit 
Leipziger Studien. VII. 15 
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fontem fuisse Pausaniam. Ac profecto hie attieista in Eustathii 
loco altero p. 1353 latet. Neque enim hie solam Dionysii ex- 
positionem repetitam esse, uerum etiam istis uerbis alia oppo- 
sita uidemus, quae sunt: Özenvn de N xoıwg TO yEvsıov Kara 
tıvag, quae Pausaniam prodere suspicor. Verba autem com- 
memorata obscura sunt, cum neminem futurum esse existimem, 
qui mihi dieat, quid sit: “örenvn est xoıw@g barba labri in- 
ferioris Im y&vsıov)', quoniam ex Hesychio [örnvn 05 2orıv 
Üno ınv Ölva Toros]| seimus üremvnv in labro superiore fuisse. 
Exspectamus potius nos lecturos esse aut öryvn d& N xoıveg 
xard rıvag aut, ut apud Photium, Etymologum, Suidam: ven 
dt N xowog uvoraf, yevaıov, nWywv nara vıvag, id quod 
optime confirmatur Hesychii glossa örnyn‘ yevsıov nroı o- 
yov, &lhoı wiore& akhoı ürmvn, 05 &orı Öro ınv 6iva Töwog. 
9. Et.M. p. 771,11: rodLleı" Wisvoile, yoyyileı, aon- 
uwg Aalsı' sag” 6 xal N TovywWv, Errel aonuwg pIEyyeraı 
xal yoyyvorınwg. Ömroginn. Hac in expositione agnosco Aelii 
Dionysii doetrinam collato Eustathio p. 229, 21: xalzoı paolv 
ol vakauol orı ünkwg uEv rırilovow 08 v800008, KaFEOTL0- 
uevoı d8 rollovow. Eorı Ö& voileıv TO Aerırov nyeiv xara Tag 
vorregldag, ai nal avral rollsıv Atyovraı, WG Ö zomeng &v 
zo eleı ung "Odvoosiag Ynol. To uevroı voilew, ap od N 
TovyWv, TERKUPWVOTEgOV Eorıv. onuslocaı Öf orı &x Tod rırl- 
Lew zirıg nara Alkıov Aıovvoıov Poayd ögvidLov n xal 
av PmOL WR00V ogvidıov Öno Tov maklaı®v ovrw xa- 
Aetraı. Ereoog ÖE vıg ri. Patet igitur obseruationem de 
uerbis onomatopoietieis zırlleıv roileıw rgüleıv, quae est us- 
que ad pronomen ®regog, ex Dionysiano lexico depromptam 
esse, cui explicatio persimilis adiuncta est &reoov cuiusdam 
i. e., eum Aelius Dionysius antecedat, Pausaniae. Cum Etymo- 
logi glossa coneinunt praeter Photium etiam lexicographus 
Bachm. et Suidas. 
10. Et.M. p. 791,8: pewakog' onıwIng 6 avapegouevog 
in Toy naouevwv SuAwv. Ömroginn. Neque aliena habet Eu- 
stathius p. 1802, 63: peivaloı yag paoı [scil. oi wakaıol] 
al perahvyes, @v xgNoıg nal aga Avröpgorı' omıwIigeg 
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Gvapegöuevor &r Toy nurouevov EiAwv, his praemissis: Onkor 
ö yodıyas [seil. Aquorog. in Acharn. u. 279 ed. Mein.]‘ ü Gore 
Ev To pewaln »gzungeraı, auehndeioa Önkovorı dıa To eign- 
vn elvaı. magapgaoıg dE navrwg Tod xarıvoo rrgoxsiohal Tı 
zo Ev yeah xo&uaoseı. Conueniunt cum Etymologi glossa 
Photius et lexicogr. Bachm., Suidas inter alia etiam illa habet. 

11. Et.M. p. 789,19: garvouara' cavıdunara, orEyn 
dıaykugpa. Conuenit, Eustathius p. 547,2: zig dE paryng zrow- 
Toderov To payeiv 7 To na0a0saı xara Toüg RahaLovg, 
0 2orı yevoaodaı. 0IEv xal parvorov pacı |[scil. ol waA.] 
To 0avıÖwrov al parvouara vavıdauara, or&yng dıuaykogpa' 
»tı., qui, ut supra p. 203 monui, rectam lectionem praebet: 
oreyng dtayk. Congruunt cum Etymologo Suidas et Photius. 
Hesychius habet garvwuara' oavıdwuare nee plura. 

12. Et.M. p. 410,20: Ceıgai' xırwveg avarsnoAnwuevor 
n avarwloı. Eevopav’ nal Leugas ueyeı rwv nodwv Ertl tov 
inmwv Exovow, all ov yAauidag. ovrwg £ig To Gmroginov. 
C£. supra p. 201, ubi mihi premendum erat, Etymologum solum 
lectionem integram avaxexoirewutvoı seruasse, quam Photius, 
Suidas, Timaeus in “@vaxexolauuevor corruperunt. Glossam 
autem ex alterutrius attieistae lexico rhetorico manasse docet 
Eustathius p. 837,40: ovrw d& paoı xal Leiga 2E Öuoing Tgo- 
ung &y&vero, Ovyreıudvn nal avıı) sraga To deiv nroı deoueiv 
xal vo &loeıw. onualveı ÖE paoı |seil. oi mai.) Cwrnv xai 
yırova xal yAauvda, nv uexgı rat Eoaorı magapsFelgovreg ol 
Avxıavol nullagov Akyovow. Similia apud lexicographum V. 
Bekk. l.c. p. 260, 31: Ceıga’ Lwvng eldog. 7 Evduua ri, Ö 
Errsvedvvovro uETE Toog xırWvag WOTceg &peorgida‘ Orreg nal 
uaAkov. Neque aliena sunt, quae Hesychius de hac uoce tradit. 

13. Et. M. p.755, 38: revralsıy' mgayuarevceodar N 
orsvwgelodaı n Orgarsveodaı [cerr. orgayyevcoFaı] xat zroAv 
dıareißew &v To auro. Avnöpowv. Ovrw xal Aldvuog, 77000- 
gelg orı Eviore onualiveı xal To poovrilew. “Hocxkewv ÖdE 
zarausudausrog Avröpoovog [Phot.: -ova] Ynow elvar To 
Zrriorgepog vı odrreıw n dvsoysiv. [Phot. addit: xai Aore- 
uidwgog ro gYoovrileiv. Doivıyog Möoraug‘ "uaorıya Ö' Ev 

los 
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xegolv Exuv revraleraı'.| IAarov Favdaus‘ “nv in Fogvßog 
revralöovrwy’. avyrı Tod mgayuarsvoutvov n Öuargıßousvwv. 
za &v Tinato‘ [Phot. addit: “zp usv ovv wegi rag Errıdvulag 
n yıkoveiiag] versvraxorı’ avrı vov [Phot. olov] dıarergipor:. 
yeapsraı xal reravranorı. Tmherheldng" “avres ÖE vevra- 
Covow oi dıanovoı’. Avrı Tod TOAYUATEVOVTAL, OREUWEODVTAL. 
[Phot. addit: Deosxgarng' “o dt nalda xalsi nal Tevraleı 
tooco deinvov nagadeivar’.| onuatveı xal To omovdaleıy 
[Phot. addit: roAıreiag [’] xaı To Noyyaleıy“ xal revrakov 
To avro el Adywv, pAvapwv. önrogınn. Inspecto Eustathio 
p- 968, 3 [Rdfl. no. 335]: el ye revraleıv Akyeraı nara Al- 
Arov Jıovooıov TO Eret mohd mrg008ÖgEVEIW TO avrW 7o0yY- 
warı et Photio s.u. ravralsıy' orgayysvcodar, Erei roho 
Ödrargißev Ev cd auıp" Orte Ö& poovrikew intellegemus omnia, 
quae ex Etymologico M., Eustathio, Photio gl. 1 et 2 aseripsi, 
eidem auctori i. e. Aelio Dionysio tribuenda esse. Ac profecto 
illa Photii in codice bibl. 152 narratio de Aeliani lexici re- 
censione altera ad hune Etymologi M. et Photii longiorem 
articulum, quem refertissimum uidemus testimoniis, et ad Photii 
et Eustathii expositionem tenuem quam optime quadrat. — 
De Boetho autem, qui teste Nabero huius glossae auetor fuit, 
Giesing 1. c. p. 31sgq. satis copiose disseruit et Naberum re- 
darguit, ut nihil reliquerit, quod addam. 

14. Et.M. p. 429,43: nuegoxaAltg' avFog arreıgöue- 
vov 6 Jiövuös pnoıv. ovx Eorı ÖL Avdog ahla poıwırouv 
Eguov Ötareeorxıkufvov, () xowvraı 7ro0g rag legovoyiag A9n- 
vnow wg Qeodwgog 6 Ilavayng zrg00ayogsvVOuEVvog & TO euren 
reol Knobawv yEvovg' Aöysı ÖE, orı nahsirar Husgorallts dıc 
To nenkvodaı rar Beßapdaı Ev wc Nulon. vallm ÖE 77900- 
ayogsvera Ta avdn. Ömrogırn. Quam doctissimam obseruatio- 
nem attieistae alterutri restituendam esse apparere mihi uide- 
tur non solum ex Eustathio p. 1049, 37: ’Tor&ov ÖL Orı pAOE 
rraga Toig makaroig xal rı üvdovg eldog ... Nusgorallig 
keyousvov PaoL ovrw, Erreuön vurrög pviv aua Hılo avıövrı 
Jalleı, uerum etiam ex Didymo et Theodoro laudatis, quo- 
rum illius libros attieistas excerpsisse notissimum est. De 
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fonte autem, quem attieistae in expositionibus de floribus se- 
euti sint, infra disseram. 

15. 16. In fine huius paragraphi Ran glossas Ety- 
mologiei M. rhetoricas p. 764, 41: vgaynkhos'. . 0VTWG Dos *] 
Ev de TO Ömrogun Aesun ne, EVEOV AN Tov Fa- 
Aaaolay wogpVgw. oVTW Hoaidtmmog, et p. 798,28: poga’ 
N xara Ohov Torov Evahlayn" xal ualıora n un Övvauem 
Ep’ Eaveng ormvaı Orav &IEAn. Ömrogıwn. Atticistas autem his 
de uocibus egisse dieit Eust. p. 1531 initio, ubi ex eorum 
lexieis longam expositionem de spina eiusgne partibus tran- 
scripsit, et p. 1452,15, ubi Pausaniae uerba nonnulla de radice 
uerbi p&o-zıv et de iis uocibus leguntur, quae inde deriuantur. 
Quamquam quidem istis locis Etymologi M. uerba non repe- 
riuntur, tamen facile intellegitur attieistas etiam has uoces 
attigisse. 


$6. De glossis Etymologici M. rhetoriecis, quibus- 
cum consentiunt atticistae apud Eustathium, quae 
quidem omnes apud Photium desiderantur. 


1. Et. M. p. 362,51: &rimaora' va Enımaoooueva Te 
Erveı [uulg. Evreı] Aipıra. Agıoroparng inmeiow' "Eninaore 
Asiywv Önuörgara 6 Baoravog’. Ömroginn. Aelius Dionysius 
apud Eustathium p. 1278, 54 [Rdfl. no. 300]: waooeıv] 2& oö 
xal 7o ahiraorov xal To naga Alkiw Jıovvoiw maord, 
Ervog Önhadn ahptroıs ueuıyusvov' nal Errinaora wNoLy avra 
ta Ghpıra. Uberiora aliunde, ut uidetur, exhibent scholiasta 
Arist. ad equ. u.103 et Suidas, quibuscum contendas Pollucem 
VI, 10. 

2. Et.M. p.187,38: Bavavoog' xuglwg mag Teyvieng 
dıa zevgög Eoyalöusvog‘ Baüvog yao 7) “auıvog. Ömroginy. Si- 
milia exhibet Photius s. u.x0{ß«vov. Eadem atque Etymo- 
logus recepit Suidas: P«vavoog et paulo uberiora lexico- 
graphus V. Bekk. l.c. p. 222,20 s. u. $avavooı. Sua autem 
et lexicographum V. et Photium et Etymologum et Suidam 
ex Aelii Dionysii lexico rhetorico in opera sua deriuasse per- 
spieuum est ex Eust. p. 1511,13: xo2 ... Orreg @moxosev Ex 


224 Henricus Heyden 


ToD xoluvov, &hha TE ıva mragaysı nal Tov ngißavov, Og darı 
xgıI0v Bavvog vovrdorı nauıvog nara Alkıov Auovvoıov, 
ös xal #Aßavog Aöyeraı za” Öuowornra Tov xepakagyla ne- 
yahakyla. sg dE Baivog xal Eoria Aeyerar 0 Lorı nauıvog 
ap’ ns xal ö Bavavoos, % Awoınn &v IIelorovvjow yAoooa 
ueygı xal vv Ömkot. Conferas praeterea scholiastam Plat. 
p. 176C, qui similia habet, apud Giesingium ].c. p. 62. 

3. Et.M. p.35,10: aluaoıa' To &x xaklıuv wrodoun- 
uevov Teıylov, Myovv poayuog. ao Tod aiuarreoFaı Toüg 
Öneoßalvovrag ind Toy Ereireuubvwv anavIov ToIs OWgoig 
zov MIwv [os rrag& Nıxavdow‘ "rgoxuaka 9 aluacıa ve nal 
ilvog ko£ovres’). 2orı dt xal Imrogin 1 Adıs. ovrwg 'Nolwv. 
Audiamus attieistas apud Eustathium p. 1851, 25: aiuaoıa de 
ara vovg mahaıovg reıylov dx yahlıwv 6uoLov poayun. 
nal Allwmg bt xara Toüg avrovg Er xallxwv olxodoun, Teıylov, 
Holynos. Alkıog 68 Auovbouog einwv xal avrog, or ai- 
haoıa TO Arco yahlıwy Teıylov Ercaysı“ nv Tıveg nal ügreebar, 
os »al "Iwveg. ImAot de pnoı roüro xal “Hoodorog, quibus- 
cum conferas, quae Eustathius ex attieistis descripsit p. 883, 50 
et 1959, 42. Cum priore autem loco Eustathiano coneinunt 
lexicogr. Bachm. (Bekk. AGr. p. 356, 6) et Suidas s. u. aiuaoıe. 
Omnia autem ex Aelio Dionysio translata sunt, quibus apud 
Eustathium p. 1851, 23 alia quaedam antecedunt procul dubio 
Aelianis opposita. Quod effieitur ex uerbis Aikuog Öd& Lıo- 
vooLog einwv Kal avrog ... pnoı i.e. postquam Aelius Dio- 
nysius ipse quoque de uoce aiuacıa uerba fecit eaque fere, 
quae antecedunt una cum formula xara Tovg rahaıovg, Com- 
memorat cett. Hine igitur manifestum est formulam loco no- 
minis Pausaniae exstare ob eamque causam Etymologum uerba 
To Ex xalixwv usque ad uocem poayuös e Pausaniae lexico 
excerpsisse. Quae in Etymologico seeuntur, sunt ex Orionis 
lexico p. 8, 19. 

4. Et.M. p. 233, 44: yAapvoov' ... Eorı ÖL nal 6nto- 
guet ylapvga poguıys, 7) yeykanusm nal nexoılauuem. Kara- 
xonorınag Ayeraı yAapvoog AvIowrrog. raga TO Ylarıro ? 
rraga To ylapw yAupw, YAapog g Iourrtw, TEUPOog. Aal 1ög 
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da00s Öa0Vg, 710X0G wayvs, ovrw ylapog Yhagpüs. nal yhapd 
To xotlov ommAaıov avreov. “yhapd sreronsv” “Holodos. 

5. Et. M. p. 322, 52: &xAwlere' «Awouov Eheyov Tov yı- 
vöuzvoy &v TO Orönerı „vopor' Ö zroög Tag Enßohe ag EyeWwvro 
ToV argoauazwv, DV 00x NdEwg Nrovov. Eu Toü Önroginoo. 

Quam glossam huc traho atque antecedenti adnecto pro- 
pterea, quod etiam attieista has uoces quamquam uariis locis, 
tamen una eademque ratione tractauit, quod sequitur ex illo 
Eustathii insigni loco p. 1504, 19, quem totum hie afferre operae 
pretium est: yAdgpeıv ÖE Orı TO xorkalveıv ÖyAot al g Asıöregov 
&otı Tov yoapeıy xara ımv Erpwrnow, EnAoIn nal Ahkayov. 
nal Orı Esel Aoyınng Tıvog ygapng Eorıv Ore zidera, wg Omkoi 
raga& Iavoaviz 70° Tov Avdo Aanwodunv TE xaneyharya- 
umv, oiovel aneeoe nal anmhenya ws ano Bıßklov. mkov 
ÖE Hal OT ano TOD ToLOVToV enuarog yiveraı vo ‚Yhagpvgöv 
orınAarov Kal TO’ yhagd TTETONEV. 7m ÖE nal avro To yAv- 
pew. uahkov uev 00V, WOTTEQ TrO0VTORELTAL TO yo TOV 7tagu- 
Yoyov YyocPw, OVTW Kal To vis To yAapw TE xal Tod yldow. 
Zorı ÖL Ööuoıörnra Ing Tob yoapw xal yAapw, Tod usv Toayv- 
pwvlag vov ÖE Asıornrog, evgeiv xal Ev vd ngwleıv nal nAwlew. 
TORXUTEQOV YaQ 6 HEWYUOG Tod XAwyuod, Wv xgwyuög uev Eorıy 
6 TG xogWvng 7X09. xAwyuog ÖbE ara Tovg mahuıoüg ö 
dv Fearow did Oröuarog 7005 TöVv ovoavioxov Arrorehovusvog 
pacı Wowog, & coög rag Erßolag ExoWvro Tv nomrov. xal 
xAusleıv TO ovrw Enßahheıv Er Twv HFearowv xal Eorıy Eregov 
ovgıyuod 6 #Awyuög, wg ÖmAoi zal To regimiAwleodaı nal regı- 
ovoirteodaı. De uoce ygapeıv Eustathius antea, ut ipse addit 
uerbis 2dnAwIn aAAoyod, disputauit: p. 633, 43 et p.171, quae 
omnia ex Pausania fluxerunt, cum, ut hoc solum afferam, Pau- 
saniae fragmentum de uoce Yyoavg p.633, 43 [yoaüg' xoıw@g 
ulv ı rahaık your xal wolıa vi xgovm — ... xal n) X00vo 
dıepFagusvn ygavs] redeat. Quibus ex duabus adnotationibus 
sequitur atticistas originationem quoque uocum accuratissime 
obseruasse. IHine igitur patet inter fragmenta eorum non 
solum uerba @vouarorrerroinrau [Eust. p. 564 extr. varewvleıv], 
&yeı vı Övouarorcoulag [Eust. p. 584,21: »uußexog ... Ilav- 
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oavlag], riIeraı 6nua nard ovouaromwoılav [Eust. p. 178, 33: 
yAapsıv], zara uiunow Yroı ovouaroroılav [Eust. p. 229, 28: 
tırikeıv — Hoavo.], uiumeis &orı ung pwvng [Eust. ibid.], uerum 
etiam aduerbia rgayvregov et Asıoregov |Eust. p. 1504, 19: 
yhapeır yoapeın], Teagupwvöregov [Eust. p. 229, 26: zoaxv- 
r&g0v ibid. lin. 29], kumeırdg [Eust. p. 768, 13: Mal ..6 TnS 
ahewvdgag nX0G, ... xal Pr... wiunow mooßarwv pwvns] 
multa alia persaepe legi '). 

Expositionem de uoeibus xgwLeıw — xAwleıv Pausaniae 
praeter Eustathium et Etymologum M. alii in opera recepere, 
quorum sunt Hesychius et Photius s. u. «Awuleıw, lexicogr. V. 
Bekk. p. 258 s. u. &xxAwleraı, Suidas s. u. u. &xAwlere et xAw- 
Ceraı. Ex eodem denique fonte ac Pausanias sua deprompse- 
runt Pollux IV, 122 et Harpocration s. u. &xAwLere. 

6. Et.M. p. 356, 52: ErenAvyalovraı' Emıvxualovraı, 
Zrrixgbrerovrar. Aöynv yag ahovoıw ol Arvınol vhv Oxıav, m 
nv onotlav. ıväg ÖL ano zov Aöywy' dia yag Tobrwy OXol- 
vovg zehtxovoı. Ömrogırn. Quae secuntur, ex parte quidem 
etiam attieistis danda esse, quamquam formula omissa, ex 
Eustathio perspicuum erit, dico uerba: &znAvyaoauevog 
avrl Tod mooßaköuevog, Ereing00.IEv oımoauevog, WOTE 0%0- 
riognvar. NAvyn yagp N Onoria xal n oxıa. Eorı TO Ovoua 
zraga To Yılooopw — siue haec Etymologus ex ipso lexico 
rhetorico deprompsit siue in fonte aliquo inter attieistas et se 
ipsum interponendo repperit. Sed utut est, id negari nequit 
Etymologo articulum Aelii Dionysii his de uocibus notum 
fuisse, coll. Eustathio p. 809, 42: dıo waga Ailiw Jıovv- 
oLo [ef. Rdfl. no. 272 et Fr. p. 359] xeirau ro Avxopıllwg avrı 
Tod UnorTwg, bmovAwg, ög pegsı nal Mevavdgov xejoıw Tav- 
znv' Avropikıoı uev eiow ai Örahkayai. Ömkov Ök gs n &n- 
Heloa Aupıkinn na &x od Auyn ylveraı, 6 onualveu xara 
Toüg mwahauovg Tnv Oxıav. rrgookaßwy de To r, mworei any 
HAöynv, ‚Inkot Oxerenv, Oxıav, 5 00 Erekvyaoauevog wage 
Illorwyı 6 mooßalouevog ral Errioxıaoausvog. orı ÖL Aal 


1) C£. App. $ 6,5. 
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vurregwwvol nuveg Aeyovrar ol Aüxroı, Eovıv eÜgeiv Ev Toig na- 
Aarotis. Quorum nonnulla habent etiam Photius s. u. Avxo- 
pıllwg; nAsyn; vurregıvol xöveg, scholiasta Plat. p. 320B s. u. 
ErenAvyaoauevog |ef. Gies. 1.c. p. 13], Suidas sub eadem uoce. 

7. Et.M. p. 247,36: dava' ra Enoa Eile. ovrw xal eig 

To ömrogınov' olov 'dıa ve bla dava neaoaı’ [Callim. u. 0 321] 

; n raga To dalw To xalw, Ta eig xavoıy Enırndaa, Eu- 
xavora Fegua. Optime coneinit Pausanias apud Eustathium 
p. 1241,48 [Rdfl. n0.124]: Havoavlag dt dava ra roLavra 
Evha nalsioHaı Ömhoi. pol yao' dava, evreaora [corrigen- 
dum est cum Meiero ex Hesychii glossa: dava, Inga, zavoıua 
&ula et ex Etymologi lectione recta in evxavora], Inga sraga 
ro Ödaleosaı. Suidas: dava' ra Inga EÜla. 

8. Et. M. p. 349, 43: 2Ewuig' yırav aua te xal iuarıov' 
nv yao Eregonaoyadog xal avaßokyp elyev 19 avedovvyro xo- 
soußnp" duorreQ al oi woqıxol Er’ avıng, work u8v Evdvdh, 
sort d& avaßahkov paoiv. nv dE twv dovkwv Ö ToLovTog zuwav' 
6 Ö° aupınaoyalog rwv ElevIEowv al aoTWv 00% Errionend- 
Lew rovg Boaxlovag’ oi ÖE vewregoı Aal Foıuarıov EEwulda 
To uırgovV nal evrelks. Ömrogimn. Qua in glossa rhetorica in- 
esse attieistarum doctrinam censebis coll. Eustathio p. 1166, 51: 
Onueiwocaı ÖL Orı meol yıravwv nal ToLadra paoıy oi 
raharol’ xırav Ö Lworög xal yuvaıeiog' 6 dt avdgeiog xı- 
Twviorog, 0 Tıveg Ertevdurnv, TO Ö& Boayd KırwyLoragıov' yıro- 
vıov Ö& nal xırwvagıov Aererov Evövua yuvaıneiov sroAvtehtg. 
Me£vavdgog' “Aehovusvn yao N Taige, xal diapavtg xırwvd- 
g10v Eyovoa’. Aoıoroparng' “Evövg To yuraıneiov voöl yırW- 
yıov. ara Aikıos Aıovvouos, zog” W nal Orı 209- 
talog 6 daovg xal uaAAwrog xırwv. xal srakıy, Y0oTalog, XırWv 
rodnong, &xwv yeıoldag. ahhayov dE Orı xırwvog eldog zal ı) 
ZEwuls. 2Ewuig yao gynoı yırov Aua xal iudrıov TO avro. 
Aelium autem Dionysium uberius in lexico suo hac de ueste 
egisse declarat Etymologus coll. scholiasta Luciani [ed. Iacob. 
87 uel Bachm. AGr. II. p. 331/2]) et Photio s. u. &regouaoyakog 
et schol. Arist. ad uesp. u. 444 s. u. &$wuidıov. Scholiasta autem 
Luc. haee ex Aelio Dionysio descripsit: &Zwuis] vo de nv 
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yırav mayüg xal TgUyUG, Are &yvarırog, Xara ımv AgLOTEIAV 
xeiga dapıv ovx Exwv, di’ 6 xal Eregov udoxahog nV. ayeıgi- 
Öwros dd WV Toig Wuovg mageiys yvuvovg 6Ea0FaL, rag” Ö 
xal 2Ewulg Lualeivo, od 1ovov ÖL yırav N EEwuig aAla xal 
reegißimua [ef. Freyerum 1.c. p. 264 adn. 3. Omnium ergo 
expositionis Aelianae formarum est Etymologi M. descriptio in 
glossa rhetorica asseruata longe integerrima et copiosissima. 

9, Et. M. p. 348, 48: &SovAng" Ovoua Ölang. ol Öinmv 
yırnoavreg [uulg. xırnoavres]) wore drroAaßerv ywoav n oixiar, 
Erreıta Zußarevewv nwAvöuevor, N Zußarevoavreg [cod. un Zuß.] 
EEeAavvouevor Ölanv eloayovoı 77008 Tovg ESehavvovrag, n 00% 
Zovrag Zußareveıv‘ xal aven 1) Ölan naleivaı EEobAng Arco tov 
2Eihleıv 6 2orı nwAvew. oil yao makaLol To xwiveıv nal 
amehavvew EEihheıv Eheyov. ömrogın). Hanc Etymologi glos- 
sam fortasse Pausaniae esse restituendam, ex Eustathio disei- 
mus [ef. praeterea p. 945, 4 et p. 1353, 63] p. 1769, 34 [Rdfl. 
no. 246]: ... Iavoaviag pnolv, wg ..., nadFa xal 2EovAng 
pnoi [seil. Havoaviag paulo ante laudatus] dien 7 ug E&eio- 
&ewg. Multo copiosior est Harpocration, qui eundem uel alium 
fontem atque Pausanias secutus est. Cum Harpocratione autem 
consentit Suidas gl. 2, cum Etymologo idem gl.3. Aliena 
praebet eius glossa prior, itemque lexicographus V. Bekk. 
p. 252,15 et auctor lexiei IV. Bekk. p. 188,7. 

10. Et.M. p.199,23: PAaıoog' nragakvrınög. ovrwg &ig 
ro önrogıxov. Eandem glossam reperimus apud lexicographum 
Bachm. [Bachm. AGr. I. p.180, 3] et apud Suidam, qui adiunc- 
tam habet obseruationem de differentia adiectiuorum BAauoog 
et 6aıßog hisce uerbis: PAaLoog' magakvrırög. Örapegeı 
BAaıoog xal baußös‘ Ö Ev ano Twov yovarwv dLeorgauusvog 
toüg nödag' 6 dt avrag rag xvnuas. Omnes glossographos, 
quos commemoraui, colligam Aelii Dionysii lexicon adiisse, 
ex quo Eustathius hausit, quae exstant p. 914,46: ... aver- 
huov. To de nv Öloua zwegl rag des zwv Irreov, WS yo 
Aihros Jıovvoıog, Omso ol Hewgiroi ragwrcov A&yovoıv. 
ioteov d& Orı, WOreg yeholov xarayaysıv eig nodas TO Örw- 
rıov 0VTW Kal TO Avayayeiv eig öpsaluovg To daußov. daupol 
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uEv yag oil Eldarouevor nv Baoıv nal baıßol codes ol amevar- 
tiag voig Bhaıoois, baußorng d& irrt opFaluod avw mroLei 0 
paoı TW xarw. 
11. Et. M. p. 257, 24: degrgov ....&7 Ö8 To Gnrogund 
AeSınd Eigov Onualvew Tov Ertirchovv, av ürro any caoxı 
RN 
zruueinv‘ 7 Tov Öroxeiusvor To nmarı Öudva' n nv dogav. 
aAkoı ÖE TO ind zwv larowv Asydusvov nroov!), Aoioragyog 
de TO Öfgua Kal mravra ToVv XoWra Tov go Tod nmarog. Atti- 
cista apud Eustathium p. 1700, 3: xei &Ahos dt ara roüg 
mwahauovg yogyoregov eiew, Öegroov ) ürco nv 000xa mu- 
uein, Ki ö Ürroxeiuevog dunv To Nrarı, m ö Eruirehovs nr 
doga, non mrgov, akhoı d& To Epnißaıov Öegrgov eincov. “Inro- 
xgaung ÖE Ev TO meol Toavuarwvy pnolv' 00 0RgKopvnaEL Ev- 
TEg0v TO hererov ÖEgTgoV. 
12. Et. M. p. 57,25: aAaorwo' ... xara u&v XKodounov 
Tov pıLlocopov Errl Tov auaorwAod xal pov&wg Aro ng Ehe- 
CE, ee } r \ ’ > } \ m Inm 
08WS, 6 asıog Tov Ehavveosaı da Yovov' n ano Tov ahaoIaı 
To nlavaosaı. 7 6 Ahaora dgwv' nara dt Arcollodwgov Arco 
- 9 = AR) P} G > = Y£ s] 
Tod alıreiv, 0 Eotıv ahıravevrwg adıneiv. Mnmore dE Eorıy 
6 dıa ueyedog Twv rerrgayusvwv avrd Arng un xaradıov- 
uevog‘ m 6 Toraüra ToAunoag oarrew, wv um Eorıv drrıha- 
BEoIaı. drei 68 Tod Auög olov ahaorwg. Zeig ano Tod ToIg 
Ta AdhaoTa 7A0Xovoıv Erranvvew. n 6 va akaora ‚lkovreorı Ta 
xaherca] now». Mivarögos' 6.0 aAaorwg &yo | rat CnAo- 
Turvog EvIgwrog” xal "Öaıuovwv EAROTIEWV’. OVTWG E000V Eig 
zo AeSıröv TO ömrogıxov. Attieista apud Eustathium p. 474, 22: 
\ \ - ar \ \ B) G a IL WR} J 
rraga ÖE volg vVoregov al Zeug alaorwe, Ov EAavFavev ovdEv, 
n 6 roig dhaora zraoyovomw Emaudvwv Kara vovg mahauovg. 
- v ’ \ r N ’ 
xowag uerroı alcorwe Paoıv 6 Auagrwiögs n xara Xov- 
c \ x_X\ re z Da NED, R 
oLtrcov 0 Yoveug dıa TO aSıog Eivar aAa0Faı nm amehavveodtat. 
Baovreonv Öt m Atfıg xal Erri ıvav damuovwv xeiraı' “Öai- 
\ I ’ I c ’ 
uoveg yao AAROTOQES ol xaxuvovreg et apud eundem p. 763, 26: 
’Eöwög ... Inrneov Ev Toig makauoig, mag oig... xal 
Gel 6gWOaL seavra va &v Booroig vasn, Hal g eimelv KAaoroı. 


a 


1) Cod. Zreov. Confusio litterarum procul dubio ex appellatione lit- 
terae n, quam itacismum uocant, orta est. 
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09V nal Zeig AAaorwg xal PIoVog nal daluwv AALOTWE 
reevonIn A£ysoIaı. Cum Etymologi articulo conspirat fere 
ad uerbum lexicographus Bachm. [Bekk. AGr. p. 374, 22]. 

13. Et. M. p. 160,50: aopaoayog' Atyeraı Öd& xal ro 
AravIov Urcopvöousvov Bhaornua. Eorı ÖE vı xal Poravng 
eidos Kopagayos, 7905 Tag naFagosıg Errırndeıov. oVTWS Ev 
od Arrızol dıa oo p' ol d& Aowmol, um angıBovvreg, dıa 
Tod sc heyovow. nal archög Ta Toy Aayarıy VguUEVa A0Ta- 
eayovg nahovow. oVvTwg Eig0v Ev ri Aedınd TO Ömrogind. 
Eadem ex illo lexico rhetorico Suidas in farraginem recepit, 
quae attieistis tribuenda esse uidebis eoll. Eustathio p. 1220,59: 

2 yyel yoiv vıs T0V ahaıav OTL “opagayos Ev TO p 
To dx Twv aravdoV avagvönrov, To 08 &x eos xoaußng 090- 
uevov. 6 0’ avrög Akysı nal orı aopod£lov av 6ilav Oeo- 
poaorog xaleio$al pnoıw Errıuevlöiov. et p. 899,13: EA8yero 
bE Paoıv 6gusvog Aal Ö dig xedußngs Aopagayog agd 
Arrırois dıa To 2Eogevew nal Plaoraveıv ... Alyeraı Ö& 
Koarivog nal Osorcourtog xal TOÜG ToLoVToVg dopagayovg yor- 
pe dia vov p. Auctor autem, ex cuius opere hae expositiones 
de plantis in lexica rhetorica attieistarum manauerunt, fortasse 
Theophrastus “2v roig zregi Yvrov’ statuendus est. Conferas 
enim Eust. p. 948, 23: onueiwoaı d& xal orı "Oungov eimovrog 
xvauoL WEhavoxgoES, yoayovoı ol mahaıoi, Or Toüg 
xuauovg wg uelavag 004 20Flovov oi iegeig cett., ubi O&o- 
peaorog et oi sralaıoi Jaudantur. Cui adieias uelim locum, 
quem modo ex Eustathio p. 1220,59 tractaui et quem supra 
p. 222 de uoce Nuegonadltgs ex eodem Eustathio apposui 
[p- 1049, 37], denique scholiastam Aeschin. II, 21 [ef. Freyerum 
p. 298]: s. u. öAooxoivmp' oil utv Akyovow Anhog oxolvo, 
paoı dt wg ol Arzınol Öhooxoıwov avro aakovoı. oi dE& 
pacıv orı eldög dorı pvrod iuavrodovg, g eg) av Avyv 
Aeysı 6 omeng ... et Photium s. u. 6Aö0xoıvog" N oxoivog 
xar AmuooHevng zal oi aAloı et lexicogr. V. Bekk. p. 287, 3: 
6400x01v05, Nv Akyouev Hueig [cf. Cobet. Mnem. X, 75] oxor- 
vov, &4 yig avapvouenv WOrceg zalaumv — cum Harpocra- 
tione = Suida: 6Aooyoivw' Aloxivng &v zo zuegl TNg raga- 
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roeoßelas, Oeopgaorog de rela Eeidn oyolvov prob‘ @v ö 
rolvog ueyedeı za EVoagrig dıapegwv ÖAooxoıwos xaktiraı. 
Cognoscimus igitur hane quoque attieistarum doctrinam a scho- 
liasta Aesch., Photio, lexicographo V. asseruatam summa pro- 
babilitate ad Theophrastum reuocari. 

14. Et.M. p. 200,13: BAnxoov' zo aosevkg rag” Ounow 
zar Alnalıp aal &hhoıs‘ Tlivdagog dE rel Tod loyveod avro 
)Eyeı. &% Tob Ömrogıxov., quae in breuius contracta Etymo- 
logus iam protulit p. 3,27 s.u. @ßAnxoov' BAnyoöv, To aoFe- 
v&s ... [sunt Orionis, id quod indieat: ovrwg ’Nelwv] Eorı 68 
Önrogiun 9 AESıs. Cum priore Etymologi loco quam aceura- 
tissime coneinit Suidas s. u. ßAnyoov. Quibus collatis cum 
Eustathii uerbis [p. 705, 62]: BArxo0v yag vo aoseveg, wg Al- 
xatog' “Blnyoov av&uwv aysiuavroı zevoai' xrh. quamquam ne- 
que atticista alteruter neque oi sealarot laudantur, tamen Aelio 
Dionysio uel Pausaniae uindicarim hanc quoque glossam rhe- 
toricam, ita tamen ut attieista sua una cum Herodoro et Apione 
ex Heraclidis Milesii libro aut Heraclidis doctrinam ex Hero- 
dori et Apionis lexico in lexicon rhetoricum transtulerit. Verbis 
enim, quae supra ex Eustathio exscripsi, haec praemissa sunt: 
&v Ö8 rois “Hoodwoov xal Arniwvog Y£oeraı Orı "Hoaxrkeiöng 
utv 6 Mılmouog Bagüvar nv Akdıv, Aeywmv wg BAmyoov Eorı To 
loyvoöv, nal Ev ovvHEosı APAmyg0v WG Anaxov. 1) ÖE zragd- 
dooıs o&Vveı. PAmxo0v yag To Ar. 

15. Et.M. p. 2,29: aßaxnoav' “ro Ö’ Inslog xaredv 
Tovwv öl‘ oi 0° aßannoav’, Nyvonoav xal Novvernoav. 
Eotıv Ö& Önroginn m Atöıs. Eodem fonte usi sunt Suidas 
aßarnoav' nyvonoav, Novvernoav et lexicogr. Bachm.: aß«- 
„nuwv' aovverog, ühahog. Attieista apud Eustathium haee 
tradit [p. 1494, 61]: za uevroı dvavria vov aßaneiv Baßa& nrou 
Aahog, uaıvouevog, A0wrTog, yalkog nara Tovg makauovg, 
05 xonoıg nal raod Avaöpgori. 6 0’ avrög nal Baßanıng Ex 
tov Balsıv. Odev Kal Paxxos paolv 6 uavıwöng xal angaung. 
ö ulvroı ABa& avanahıy, bg Ev 6nrogınd neivaı kedıno, 
tov &hakov Önhoi xal aobverov xal Grreıgov, waga To un Ba- 
Lew. ömhor de pacı nal oavidıov 6 &ßad, 0Iev aßanıov Ep’ 
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od aumplkovon. dmAov dt Orı own av xonloı vg Atfewg Tod 
aßaxreiv, 6 narahoyadnv yoapwv. 

16. Et.M. p. 187,27: Baußalvw' dıoralsı, ro£usı Toig 
7001, Kal ©7co veöuov NXEL Tovg odovras xal cn yAdoon don- 
UWG pIEyyeran. Eorı ÖE xal Ömrogum) N Aesıg. Suidas eadem 
habet omissis uerbis «al örro Tod roöuov nyel vovg odovrac. 
Eustathius ex attieistis excerpsit haec p. 812, 43: 0 d& Bau- 
Balveıv 6 Eorı" ovyngodsıy Tovg Midas ano Tod Kara 
oröua Wopov nara Todg mahaıodg Eoynuarıorar. nal EoTı 
paol dvosgumvevrov. ovußalveı dE Toig Öıyovoı nal Tolg Ürro- 
zern000v0L xal FElovoı ubv Aakroal Tı, amopovusvog ÖE xal 
Ümorg&uovor xal ovrw vovg odövrag Ov&oncovom ... LoTeov 
dt Orı 29 6nrooıxo rıvı Asdınnd pegeraı Paußahlleıw To 
ro&usıv Vo Woxovg Ara. 

17. Et.M. p. 324, 28: yAioxoog'... eig d& TO Ömrogınov 
AeEınov 0009 onualveıw wmv Adıv Eunaseg, rollodeg. nal 
yhloxgos Aruxig, pedwiog, Orvıpög, zuavv Övrragög. Con- 
ueniunt Suidas s. u. yAloyoov et lexicogr. V. Bekk. p. 233, 6. 
Notioni autem yAloxoos, qui est auarus homo, procul dubio in 
lingua Graeca suppeditabant tot uerba quot in lingua nostra, 
quae omnia atticistas congessisse cum per se uerisimillimum 
est [conferas enim eorum expositiones de hominibus stultis et 
fatuis apud Freyerum |. ce. p. 306 sqq.], tum apparere mihi uide- 
tur ex Eustathio p.1828, 9: &vravda dE gonouua Ex Tov ma- 
Aaıov xal To xlußıE 6 Övrragög Arh. 

18. Et.M. p.198 extr.: BAa&° ... eig d& vo Asdınov TO 
Ömrogınöv EÜgov yo eienodaı mv Akdıv ano IyIvog Tivög, 
Öuolov oLAovew, axeNoTov OvTog, WG undt Auva wur xoNoa- 
09a. Holıreiag 6° “Bharınov Te nuwv To raFog’ g ei Akyoı 
evevuovlav [sie Suid., Et. M. cod. zvevuovıav). ano vov Ia- 
Aarslov Cyov, Ovrog avaoIirov. ol ÖL ano Too moög Tr 
Koun xwglov rig BAaxelag, od ueuynraı nal Aguororeing. 
nal &v AlsEavögeig d& Tehog vı Bharevvöuuov, 6 ol KoTgoAoyoL 
tehovoı, Ha TO Tovg umwgoVg eloıevaı 779058 avrovg. Cuncta 
autem, quae ex Etymologico M. apposui, ex eodem libro ma- 
nasse optime Suidas confirmat, qui inter alia etiam eadem 
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atque Etymologus tradit: BAaxa’ .... eiomrau dE arıo iy$Vog 
usque ad uerba dıa TO ToVg uwgoög siaı&var mrgOg avroig ... 
Conueniunt praeterea lexicographus Bachm. et scholiasta Lu- 
ciani [mortt. XXVIII]. Omnes autem secutos esse Aelium Dio- 
nysium uel Pausaniam conieiam ex Eustathio p.1405, 32: ... & 
oig Tnonreov xal orı En oo Ballw xal Ev avyronn Bio nal 
zagayoyn Bhalkw yiveraı BhaE Blaros, 6 naraßepimuevoıg olov 
xal um Övvauevog ÖgFoVodaı dıa Teupmv 7 xal eunFeier). 
09V paoı xal PAGE iyFüg TEAeov ayoeiog sg undev vı [mov 
EoHew avrovd. xal Blaxnsveodar ÖL TO uwgaiveı, ita ut, quia 
utraque obseruatio et Etymologi et Eustathii inter se consentit 
atque ob eam causam eidem auctori restituenda est, expositio 
Etymologi ex altera Aelii uel Pausaniae lexieci recensione 
fluxerit, Eustathii autem uerba priorem editionem prodant. 

19. Et.M. p. 27,43: aiyikıy“ ‘n re nar’ alyikımog mee- 
Tong Övopeoov yesı v6wg’. HVoßarog nal ÜWmAög Torog yEyove 
dt raga vov helıew uekhovra, Aelıy' var arcoßoin Tov € A, 
xal Ev 0vvHlosı uera ng alE yiveraı alyikuy eis nv Kal aid 
ov Övvaraı avapıvar. ovrwg 'Molwv. Eorı dE al ömrogum N 
AeSıs. — Cum Orion, cuius [secundum uerba ovrwg ’2e.] haec 
glossa est, in lexico nihil praebeat, cum praeterea lexicographi 
Bekk. et Bachm. desint, suffieiat dicere atticistas hac de uoce 
egisse, id quod elucet ex Suida s. u. aiyiAuy et ex Etymo- 
logico Gud. p. 14,5 coll. Eust. p. 733, 35: aiyiAuy dE zwerga, 
nrıg dia To Tod Vwovg Övoavaßarov xal vo alyos Aeimwerau 
et p. 307,28: 2» d& Önrogırd Asäır a pegerar ovrwg' aiyi- 
Av aroooßarog xr)h. Quae tamen omnia satis praesidii non 
praebent ad atticistae uerba accurate determinanda. 

20. Et.M. p.7,47: aydgwyos' Önrogua, ü AESıg" OypeulneL 
dE ToV Ian, vage To ayav auyei. n 6 Evriuog nal av- 
Ögslog apa To Ayav ysgovyeiv. Rolwv [quae secuntur sunt 
Etymolog. Gud. p. 4,14, Orionis lexiei p. 5,16, Etym. Gud. 
p- 4,12]. Propter Orionem post glossae rhetoricae expositio- 
nem laudatum incertum est, utrum attieistae doctrina confusa 
sit cum Orionis aliqua adnotatione, quae exstat in excerptis 
Orionis [ef. lex. etym. ed. Sturz. p. 611, 25: ay&owyog‘ 6 ayav 
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avyav nö &yav wegosywv, quod eorrigendum est in yegovyor], 
an cuncta, quae formulam önrogımn 7) Addıg secuntur, Orionis 
sint. Equidem pro certo habeo attieistae uerba adhue in illa 
explicatione inesse et ex Orione originationem adiunetam esse, 
eoll. Suida s.u. aysewxia. ... xal ay&gwxog' Evrıuog av- 
destog et lexicographo Bachm. [l. ec. p. 326, 9): ay&gwxos' 
&vr. Avög. et lexicographo V. Bekk. [p. 209, 25]: @y&owyxoı' 
ol Evriuoı, Erel yEowg oxovusvoı xrh. Attieistae autem alter- 
utrius sapientiam redolet quam maxime Eustathii locus p. 314, 
43: @y&owyxog]. ÖnAot dE paoıv ovrwg  AEdıg ToVg V8UvoVg, 
os Alruav Bobkeraı. Ahnciog bE paoı xal Aoxikoyos aye- 
gWwxov Tov Anoouov nal ahalöva olde. Quacum notione ex- 
trema contendas iterum illam Suidae adnotationem, cuius in 
fine etiam ‘7 ay&owyog' 6 ahalov’ leguntur. 


$ 7. Glossae Etymologici M. rhetoricae, quibuscum 

coneinunt lexicographus Bachmanni et Photius et 

Suidas alii [Hesych. et lexicogr. V. Bekk.] — desunt 
atticistae. 


1. Et.M. p. 390, 33: edeınrov!)' eureıdeg, 7 nahog eixorv. 
önrogırn. Photius, lexicogr. Bachm., Suidas conueniunt 2): 
eveırrov' evnrer#n, analog Eixov [eixovra Suid.). 

2. Et.M. p. 390, 22: evsorw' ... Ev ÖdE TO 6mrogind 
0009 Onualvovoav ıyv AEıv eboFEveıav sraga To ev Eoraval. 
evern dt evdnvia, evvouia, elorvn, To xahis duoıreioden. 
Adiungas Photium s. u. evernoia et post decem fere glossas 
8.u.2Ve07wW et Suidam s. u. eveoror et s.u. svernola et 
lexicogr. V. Bekk. p. 244,29 et Bachm. 239,18 s. u. everneta. 
Quibus ex glossis apparet Etymologi uerba evern et duowei- 
oFaı esse falsa et seribendum evernota et diaxsioya., quod 
uerbum Photii in glossa evvouovuern‘ eignveiovon, evdv- 
vovuern' nakwg Öbıaxesınevn redit. 


1) Singula exempla huius paragraphi et segq. enumerabo secundum 
litterarum ordinem. 


2) Oonferas quaeso ea, quae supra $ 3 p. 200 sqq. exposui. 
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3. Et.M. p. 391,2: eunv&wovg" ev dusivovg, Kahovg, ayeı- 
uaorovg. Ömrogıxn. Congruunt ad uerbum Photius, lexicogr. 
Bachm. I. p. 239, 28, Suidas. 

4. Et. M. p. 391, 44: evIvdıria' Orav eioaynral rıg 
xeL.INoOuEVog reg wv undenw yrocıg Ey&vero dıxaorneiov 
todo evdvdırla naleirar. “regel Wv yag xenglodaı tig gpnaı, 
TEL ToVTWv ragaygapeoFaı Epeiraı'. Eadem habent Pho- 
tius et Suidas, qui quidem nonnulla addit. Euoluas praeterea 
collectionem dırwv ovouarwv in Bekk. AGr. I. p. 187,8 s. u. 
euvsvdıria et lexicon V. Bekk. l.c. p. 259,4 s. u. evIv- 
Öınla. 

5. Et.M. p. 392,29: evxgag' avrl roo “sungarog’. ön- 
voginn. Photius s.u. evxgag' euxgarog. Eveinliöng]‘ “Beo- 
roicıw |cod. evgvßooroucıy] zuxgas ov yEvoı’ av ndewg” &v 
Avruören. Suidas plane conspirat cum Etymologo. Of. Cra- 
meri AO. IV. p. 335. 

6. Et.M. p. 407,45: ZauoAäıg' IIvdayoog dovAsvoag' 
wg “Hoodorog reragrn [cap. 95]. ZxöIng, ös Erraveidwv 2öt- 
daoxe regl TOD Aaduvaroy eivaı mv Wuynv. Movaodag d£' 
saga TEraıg Tov xg0v0v TIuaodaı xal xaleiodaı Zauoldor. 
“Eiravırog 6’ &v rois Bagßagıxois Nouoıg [eorrigas ex Photio 
in Noniuoıs] pnolv Orı “Ellmvınog ve yeyovwg, relerag xare- 
deıke Traıg rois Ev Ogdrn nal Eisyov [orı]| ovr’ av avrög 
anosavoı 00F oi uera Tovrov, all EEovoı ara ayasa. 
aua dt raüra Akywv waodousı olanua xarayaıov' Erreita Apea- 
vıodels aipridıov Ex Oogxwv, Ev Tovrw dinraro. oi ÖL Teraı 
ErtöFovv adrov. veragrw ÖE Ereı vahıv palveraı' nal ol Ogirss 
euro zravra Erriorevoay. Atyovoı ÖE rıvegs wg 6 Zauoläıs 
2dovAevoe Ilvdayoog !) nal Eievdegwdeig Tavra Eoopilero. 
aha mohv zrgoreoov uoı done 6 Zauoldıs Ilv$ayooov yeve- 
oa. astavarllovoı ÖL nal Tegıloı nai Kooßvloı' xal Tovg 
arosavovrag wg Zauoiäiv paoıy olysosaı, n&sır ÖL audıc. 
xal vavra dei voullovow almFeisıw. Hvovoı ÖL xal evwyovvraı, 
sg avdıg N&ovrog Tod amodavovrog. 6mrogin. Coll. Photio 


1) Photius et Suidas addunt: Monoagxov IZaulov. 
Leipziger Studien. VI. 16 
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et Suida, qui optime conspirant, dubitari omnino non licet, 
quin haee narratio doctissima testimoniis satis antiquis ornata 
ad atticistam alterutrum reuocanda sit. Huc accedit, quod 
apud Eustathium quoque uestigia illius attieistarum expositio- 
nis perlucent eaque p. 1615, 6: Orı de Erravanimoıy Wuyav 
2öo&alov Tıves od uoVov ai vervouavrınal Ömkovoı Woyayw- 
ylaı, ahla rat Avızal ioroglar. Yaoi yovv nal orı Zauok- 
Eıdog dida&ovrog, ög donst sroöregov Ilvdayogas |corr. -Y0goV] 
ysv&odaı, EIvov oi Teraı xal EVwyodvro Errl Tolg TEeyveworv 
g avdıg n&ovrog Tod Anodavovrog. Aal ovrw ulv Ta narc 
anv 6mFeloav verginnv avanımoıv et p. 1702, 62: ... xaIa xal 
Zauohäıg xarayarov paoı olinnua cett. [quae hoc loco se- 
cuntur, est Hellanici fragmentum, quod uide apud Muellerum 
Fr. Hist. Graee. I. p. 69a fr. 173]. 

7. Et.M. p. 425,25: 7Aenrogov' aAlorvnov xgvCiov ue- 
uıyucvov bh nal Andi. ovrwg 6mrogin). Persimilia Pho- 
tius et Suidas et lexicographus Bachm. I. 250, 4 et Etymo- 
logus Gud. p. 240, 9 habent. Inspicias Eustathium quoque, qui 
p. 1483, 30 [Rdfl. no. 214] Aelii expositionem seruauit: x«al 
nAenrga ÖE ra nara Alhkıov Aıovioıov Ev xAlvaıg noL- 
xıhlöusva Ex Tod nAerrgov paiveraı Atysosar, quacum facit 
Photius sub eodem lemmate. Hinc tamen Etymologi glossam 
Aelianam doctrinam praebere colligendum esse negarim, cum 
eodem iure eam ex Pausaniae lexico fluxisse contra diei possit. 

8. Et.M. p. 432, 53: gyvorgov' To uEoog ng xoıklag, 
09V dLavverau A vevpn, nyovv Öudogsran' n &vda Ödtavverau 
xal nerrera. oTı eig y Terumraı 1) yaorjo' Nvvorgov &yivov 
xergvpakov. önvogımn. Qui articulus corrigendus est coll. Phot. 
8. ead. u. zo mwayvuegks eng »oıklag Evregov' ob] eis Tola 
rerumran n Yaoıno' ‚Tyvorgor, &yivov, xengupakov et Suida: 
NvVvorgov' To agb ulgog ng xoıhlag Ev Evriom. Eig Tola 
yag rerunvar Y) yaoıno“ NVvorgov, Exivov, nexgipakov. "yo 
ö’ nvvorgov Boög xal xoıhlav bslav | naraßgoysioag’, quocum 
Aristophanis uersu equ. 355 omisso lexicogr. Bachm. consentit. 
Inde igitur apparet in Etymologi glossa uerba zayv et &v 
Evriow excidisse. 
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9. Et.M. 2 738, 9: spargwene' cavdahlov ‚Swwixuov, oiov 
To Awgiov vov rostueeoe &v co Ömrogıxd ovrws. Neque 
aliena habent lexicogr. Bachm. I. 337, 10, Phot., Suid. 

10. Et.M. p. 761,38: ro zaraxdlllune" To 1&gag xal 
AVWTATW TWV nanWv. Gmrogumn. Sic igitur seribendum est loco 
codieis lectionis xaAov önucrwv collatis Photio et Suida, qui 
eadem ex attieista desumpserunt. Neque uero medieina opus 
esse censeo in lemmate, quod Ernestius mutare maluit in zö 
xuxAwua et Naber in 7ö naraxigrwue uel TO xaranvudrwue. 
Substantinuum autem xaraxvAAwue etiam in Eustathio p. 1599,15 
comparet. 

11. Et.M. p. 769,4: roonnjg amooxiaoue" Avıl voü 
ahloıwoeswg xal ueraßoing iyvog xal öuolwua parraoias. en- 
togıry. Eadem apud lexicographum Bachm. I. 319, 21, Pho- 
tium, Suidam. 

12. Et. M. p. 771, 18: Tovpakeıa zegixepakeie, TooreH 
Tovl eigv, zgupaheıd Tıg 0000, I; eeig pyakodg &yovoa. 290g. 
Eorı nal önrogınn. Verba extrema ita esse intellegenda patet, 
ut hanc expositionem Etymologus et in Ori lexico et in atti- 
cistae alterutrius libro reppererit. Conferas Eustathium p. 536 
extr.: Orı dt ovpalkcıa...., % &Xovoa reeis pahovg ... 
xal Teorn Tod L eig d rovpalog, et p. 601, 8, unde scimus 
attieistas de formis galearum prolixius disseruisse. Conueniunt 
autem in prioribus uerbis lexicogr. Bachm., Photius, Suidas. 

13. Et. M. p. 775,2: "Yng’ Erriderov Auovioov, wg Käsi- 
Önuog' “Ezeiön Eruırekovuev rag Hvolas avro naF" Ov ö Feog 
ver Xoovov’. Ö d& Deoexüöng ayv Zeulinv "Ynv Akyeı, nal rag 
tov Aıovvoov zeopovs “Yadas. Aogıoropayng de ovynarakeyeı 
Esvınois Heoig Tov "Ynv. 6nrogınn. Ad uerbum fere eadem 
in lexica sua receperunt Photius et Suidas, similia lexico- 
graphus V. Bekk. p. 207, 25 s. u. Hrng Ung. Attieistas autem 
his de cognominibus scripsisse luculentissime apparet ex Eu- 
stathio p. 1155 extr. et 1156 init., ubi inter alia haec leguntur: 
dv d& Önrooınad AeSıra evonras nal Orı ‘Yadeg Baryaı Tı- 
Iivaı rov Auovvoov xal rov Auövvoov "Ynr paolv ano Tov- 
zwy vıwv&s' "Yng yao Eninhmoıs vov Zaßablov ard. 

16* 
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14. Et.M. p. 783, 36: öroouüxgovoa' Evdıegesilovoe, 
dnoxalovoa, IAiBovon, xararcovovge. Ömrogın. Congruunt 
etiam in corruptela &vdıegesilovoa: lexicographus Bachm. I. 
399, 10, Photius, Suidas, pro quo uerbo iam ante Naberum 
[ef. eins adnotationem ad hane glossam] Bernhardy in editione 
Suidae “Evdov 2gediLovoa’ auxilio Hesychii in textum recepit. 

15. Et.M. p. 784,15: vrrovAog' Öohuog, paıvouevog ÖN- 
Iev elomvınog, @g El ray Elnov av Exovrwv ovkag vyLelg 
rrisokalwg [EreıreoAewg cod.], Evdodev d& ommedövag srvwöeıg, 
2E od xal dml zWv srg00moLovuErwv u8v Elvar XonoTWv avdewW- 
cwv, Ovrwv ÖE uoxdImgov, EAkyIn obrog 6 Aoyog. Ömrogımn. 

16. Et. M. p. 784, 21: ÜrrovAa yövara xal vrrovAov scoda 
xal vrovAov yeiga nal OWwua To pAeyualvov dıa Tıvag schmyas, 
nal &yybg Tod apioraodaı 0». Önmrogınn. Utramque expositio- 
nem de adiectiuo ÜrrovAog esse attieistarum demonstrant Pho- 
tius et Suidas conspirantes, quibus addas in priore glossa 
lexicographum Bachm. I. p. 400,4 s. u. VrrovAog paıyöuevog 
ÖNFEV elonvıxog cett. usque ad sruwdeıs. Quae autem Etymo- 
logus ceterique his in glossis tradunt, omnia Pausaniae ad- 
dixerim secundum Eustathium p. 1769, 33 [Rdfl. no. 246], qui 
Pausania laudato pergit sie: ... 7 xal @Alwg xarovAdg vDE 
7 Copwöng ao ring xara owud paoıv oving. ap Tg xal 
vrovkog Ö nanörgorcog coll. p. 1496,35: ... aorelwg ÖR nal 
Zopoxing ög Akysraı vVrmovAov elreiv Tov dovgeiov Irercov, 
rageveyady auto Er Tov Oxwrtirüg Aeyouevov ÖrcovAov NFovg 
TOD na’ avIowsrov un byıag Eyovra Tod roonov wg ano Eh- 
x0v, & doxoüvra Dyıaodaı ovx eig sravrektg paoı nasagevcı. 
aha Ömhadn Ömo mv rgopamvouermy oVAnv, Kanov Tı KgUrTEL 
6 d& ToLodrog vrrovAog xal 0x0TouNÖng Vo Twv nakaıwv 
OXWTITETAL. 

17. Et.M. p. 787,34: pavıov' Tomog eig Öv ra nadag- 
uara 258ßalkov. ÖnrogıRn. Eadem legis apud Photium et 
Suidam. 

18. Et.M. p. 787,54: paguasag' anoorjoag, yontev- 
005, iargevoag. 6nroginn. Lexicographus Bachm. I. p. 403, 21 
et Photius eadem exhibent, item Suidas @rrooznoag uerbo ex- 
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cepto, cuius mendi loco lectionem sanam “zrorioag’ iste mihi 
quidem uidetur seruasse, cum ararnoag participium, quod 
Naber ex Hesychio oömmendak, hie haud dubie omni sensu 
careat. 

19. Et.M. p. 788,38: gaovyivönv' gs agıorivönv, OrW- 
TTOVTES mv yaorgınapylav vav xogevrov Arrırol Atyovow. 
6nrogınn. Eadem reperiuntur apud Photium et Suidam. He- 
sychius: pagvyyida avrl To yaorgıuagylar. 

20. Et. M. p. 790,14: peAkevg' OnAngos r0öowg nal sre- 
Tewöng Torrog. Önrogıxn. Conueniunt lexicographus Bachm. 
I. 404, 20, Photius, Suidas, scholiasta Plat. Bekk. p. 444 med. 

21. Et.M. p.790, 39: geo&oßrog' Lworouög. önrogımm. 
Lexicogr. Bachm. I. 404, 26, Photius, Suidas: geo&oßıov, Lwo- 
zcoıov. Cod. Flor. 1. ce. 300 addit 6 19 Lomv pegwv. 

22. Et. M. p.790 extr.: p&orsgov' xgEIrrov 1 Tayuregov. 
6nrogıxn. Photius et Suidas conspirant. Lexicogr. Bachm. I. 
404, 30 omissa particula 7 eadem, Eustathius auctore non 
appellato p. 73,15: g&oregov' xgeirrov. 


$ 8. Glossae Etymologici M. rhetoricae, in quibus 
eonueniunt Suidas alii praeter Harpocrationem — 
Eustathius et Photius desunt. 


1. Et.M. p.185,18: Baxnkog' eig utv To Aedınov To 
Önrogıxöv EÜE0v omualvoy ovrw‘ ueyag ev, avonvog ÖR nal 
yvvaıxoöng. Comueniunt Suidas et lexicogr. Bachm. 1.178,10. 

2. Et. M. p. 185, 52: Bakavayoa' n xAeis. maga To 
aygevcıv rov Bahavov. Bahavog ÖE Eorı TO eig Tov uöxkov 01- 
ör’gıov, 6 Kahovoı uayyavov. avın Ex twv Önrogıxuv. Eadem 
Suidas, similia lexicogr. V. Bekk. p. 220, 29. 

3. Et.M. p. 187,53: Baoasgov' ronog Basüg, Orvov oi 
xaxovoyoı Eußakkovrau. 7 Tonog xoihog, Ta tv vw Eywv 
ioyvoa, bmoyavva ÖL Ta Karo, Wore xaraddvaı rov Enıßavra. 
dv dt zoig Dıkımnınois 6 Anuooseng mv AEıv ov xvolwg 
eircov, aAh Ex usrapogäg' olov Ev ro OAEIom. Eorı yag ön- 
rogıxi. Quam glossam attieistis adiudicare non dubito, cum 
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luculenter appareat Suidam aliosque ex eodem fonte hausisse, 
quos quidem constat attieistas excerpsisse. Suidas enim con- 
ueniens cum schol. Arist. ad plut. u. 431 hac de uoce longe 
uberrima narrat s. u. ßaoaFoov. Similia exponit lexicogra- 
phus V. Bekk. p. 219, 8 s. u. faga go», item lexicographus 
Bachm. I. p. 178 extr. s.u. faoa#oov. Ex illo autem anti- 
quo fonte, unde attieistae sua sumpserunt, etiam hausit Harpo- 
eration [ed. Dind. p. 70]. 

4. Et.M. p. 212,12: Bo&yua nal Boexuor' To üneg- 
uerwscıov uEgog. eig To bmrogınov Assınov. Suidas et lexico- 
graphus Bachm. [l.c. p. 182,2]: eadem. Atticistas de corporis 
partibus egisse satis notum est [conf. gll. PAaıoog rail daußos, 
örenvn, dein Rdfl. no. 228 &vidlsıv cett.]. 

5. Et. M. p. 219,38: yalopvAaxıov" Inoavgopviaxıov' 
yala yao Imoavgög. Eis To Ömrogınov. Eadem habet Suidas 
et omissis uerbis yal« yao Inoavoog: lexicogr. V. Bekk. 
p. 229,10 et lexicogr. Bachm. I. 183, 9. 

6. Et.M. p. 262, 23: deıvog' ... eig dE TO ÖmTogınov 
EÜ009° ravovgyog, inavog, wnoAaxevrog, 00POg, Eurreigog. 
Etiam hac de uoce alii alia compilauere: Suidas s. u. dewög* 
zcavoveyog usque ad “Eurseıgog’ adiectiuum eadem atque Ety- 
mologus, addit autem haec, quae haud dubie attieistarum sunt: 
Alyeıv od dewog‘ uavdaveıv Ö' &yw naxög | 000. dvouern ya 
xal Bagvv 0’ evonx’ 2uol’ [Soph. Oed. rex u, 545], lexicogra- 
phus V. Bekk. p. 234,25: deıvög' inavög, m ... ravovgyog, 
Anohaxevrog, 00p0og, Eureigog, lexicogr. Bachm. I. 190, 5: 
deıvoi' poßegol, Eurseigoı, 00poL xal dewös Ömrwe Ö 00@ög 
xal scavra EgEvvWV. 

7. Et.M. p. 273, 43: Suedoudunıoe [eod. Flor. -Öbunoan] 
dıeyoawe ui zeugt, Drop avımv nomoag wg doidvna. 7 
dıerguvev. &% Tod Ömrogixov. Hesychius: dısdoıldulaıos‘ 
Öuergupe, ınv geiga orgoyyökv ..., Suidas: dLedo.döxnoe: 
eadem atque Etymologus usque ad uerbum doidvxa; glossae 
lemma dıedoLdvxıoe Bernhardy restituit. 

8. Et.M. P- 309, 18: Eyyıor' &yyöregov' waga To &yyös. 
“Eyyıov vis moWeng ovalag doriv’. oi Ö8 ÖnTogss, Orav To &v 
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ın yn HElwoı Önkwoaı, Eyyeıov Ayovow. Ex Tod Önrogıxov. 
Suidas praebet expositionem multo pleniorem, inter quae uerba 
etiam haec leguntur: zıv&g Errl Tod Eyyvregw. ovy ovrwg d8 
ol 6nrogeg |i. e. Anuooderns Avoieg alii, qui hie laudantur] 
E7a0009, all orav To Ev yn IElwor Önlwocı ari. CF. lexi- 
cogr. Bachm. I. p. 204, 23. 

9. Et.M. p. 310, 42: EyrenoLovgmudvog' Ürregajpavog, 
neneklumıouevos. Aguoropavns “oguyn, TeupWcen, EYREROL- 
ovewusımy. eignrar sragc any Kousvger, yes nv une Me- 
yarkEovs nal Akrualwvog yvyy, drregnpavog xal vahkwrciouaoı 
mwohkoig xalgovoa. &ig ÖL To Asdınöv xeitaı avrı Tod TovpW- 
cav. Omnia attieistae alterutri adiudico non solum propter 
explicationem, quae summam antiquitatem redolet, sed etiam 
propter Suidae et scholiastae Arist. [ad nub. u. 48] glossas 
perdoctas, quibus persimilia traduntur, ita tamen ut alii alia 
in farragines receperint. Neque aliena praebet Hesychius. 

10. Et.M. p. 310, 48: Eyrenogdvimuevog' Aquoropo- 
vns Keyonraı Emil Tod Eveuhmulvog 7 Ovveorgaupivog‘ raga 
nv xogdvinv, nrıg Eoriv olönua eng nepalig Uno zemyng 
yEvouEVoV' NTIG TraQa TO 1aga Elena. xal yag nogdvinv Ku- 
zegıoı AEyovoı TO Evellmua ng nepalng, Oreo AImvaloı u8v 
xowßvAov xahovoı, II&ooaı ÖE xidagıv. Eorı xal önrogınn. Per- 
similia et magna ex parte eadem praebent Suidas et scholiasta 
Arist. [ad nub. 10]. Quod apud utrumque Creontem grammati- 
cum, qui floruit sub Caesaribus ultimis, laudatum inuenimus, 
nemo putabit sententiam nostram de formulis önrogınn in- 
fringi, eum procul dubio iste Creon, qui zregi Twv Kurzgıaxwv 
libros composuit, doctrinam ex atticistis petierit. 

11. Et. M. p. 310,54: &yxeıkırileıv‘ To movngeVeodar‘ 
@rco vns vwv Kıklıwv movnolag. Kikıneg yag EIvog Erit mo- 
vnoia dıaßahlousvov. Degergarng' “ael oF° Nuov Eyrıkırd- 
Covo’ oi 3eol’. 6mrogın. Ex eodem fonte emanauit Suidae 
glossa s. u. &yxıdıxilerar; quacum Hesychius conuenit. 

12. Et.M. p. 313,30: Eygovoa' Poravng eldog‘ 7 xal 
dıc too a Akysraı‘ üyyovoa, Arvrırol d& dıa Tod E. xal &y- 
yovolteraı rei Twy yvvarxwv' To 79 Eyyovon xgleodaı To 77000- 
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wrrov. “ayyovon g008oı2ev anavIjev rreraheıov’ [Nic. Ther. 
638]. za Ausıwiag Amoxorraßilovoı ‘Övoiw OßoAoiv 
Eyyovoa zal Wınvdıov’. [Elonraı raga To Eyyeiv To Ev er 6iln 
dovdoov' olov Eyy&ovoa rıs ovoa.) Eorı xal Önroginn. Spe- 
ciem attieistarum explicationis sine dubio etiam haec glossa 
prae se fert, quamquam Suidas non omnia exhibet. Eius 
autem uerba sunt haee: &yyovoa' Boravng eldos' ig m bike 
&ovdga xrA. Praeterea conferas scholiastam Arist. ad Lysistr. 
u.46 8.u. xjyyovoa et ad ecel. u. 924 s.u.n "yxovoa. 
Fere eadem Hesychius. 

13. Et. M. p. 313, 39: &yyvroileıv' To amoxreivew' El 
ov Ev Talg yirgaıs Errıdeusvov Boepwv. Er Tod ÖmTogıxod. 
Hesychius s. uu. &yyvroilsıv et Eyxyvroueig. Similia re- 
petit scholiasta Arist. ad uesp. u. 288: &yyvroreis. Quibus- 
cum compara, quae Suidas exhibet s.u. &yyvroicrouaı. 
Cf. App. ad $ 8° gl. 10. 

14. Et.M. p. 316,5: 2Eönuwsn [Ev zo num duedosn, 
Önkog aoıv Ey&vero ar)... nal Eönuooiwoav‘ Önuooıov 
Ercolmoav. önrogırn. Conspirant lexicogr. Bachm. I. p. 206, 13 
et Suidas, qui copiosior est. 

[15. Et.M. p. 317,12: &döwAıaoaı' Eorı To olovel OvV- 
Helvar & rıvwv Eilwv Archwg 77009 Torcov Tiva OVvredevrwy‘ 
To 0° ingıwoaı‘ rag ir uargwv Euhwv ovvrıdeutvag oreyag 
vrro oreyaıg Erkgaus. Eraregaıg |seil. Ateoı] dE aurov dyen- 
oavro ol Gnrogss. Concinit lexicographus V. Bekk. p. 259, 32, 
fere eadem tradit Suidas s. 1. &dwAraoaı xal ixoıooaı.]!) 

16. Et.M. p. 297, 52: eixog' nro&mov n Axokovdov, &v- 
hoyov. kaußaveraı ÖE nal avıı Tod raya. eig To ÖnTogındv. 
Consentiunt lexicogr. Bachm. I. p. 208, 30 et Suidas s. u. eixoc. 
Secuntur in Suida alia, alia in Etymologico M. Lexicogr. 
Bekk. p. 244, 24: eixog' Eviore m nıo&nov n axrokovdor 7 
evAoyov. Quibus omnibus Hesychius est persimilis s. u. eixoc. 


1) Quia incertum est, num verba oi örroges i. e. grammatici hoc 
loco eandem uim habeant atque formulae sollemnes "önrooızn’ cett., et atti- 
eistae illi sint intellegendi, uncos adieci. 
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17. Et.M. p. 330,53: &Aıyvw' ... eig dE& To Ömrogınov 
Ebg0v Onualvew vv AkEıv To Orgayyevcıv, dıaroißovrag n &y- 
xoori£ovrag. Suidas praebet tres glossas, quarum prima huc 
non cadit, secunda haec est: EAıyVeıv' orgayyeveır, tertia: 
EAıvvovyrag' dıareißovrag n &yyeovikovrag, unde intellegi- 
tur in Etymologico M. lemma EAıvVovrag excidisse. Qui- 
buscum contendas Hesychium: &EAıyveıv' ... Orgayyevcodaı 
n dtareißew. 

18. Et.M. P- 345, 8: &EvWuorog' Evoyog Toig ognoıg, BE- 
Bauos. Önrogumm. Conuenit Suidas. Hesychius: &vwuorov' 
WgRLOUEVoV, n ToIg Ogx01G Evoxor. 

19. Et.M. p. 345,10: &vwuorla' radıs rıg orgarıwrınn 
zaga Aarsdauuovioıg. eigmraı ÖE ano Tod Ouvivar avrovg 
um Aeimwew nv vaSır. Evwuoraeyng’ TaSewg TIvog OTYaTıW- 
TıRng aoywv nraga Aarsdaunovioıg. Önrogımn. Paulo uberius 
hac de uoce disputat Suidas: Evwuorla' radıg Tıg Oroa- 
rıwrınn avdoor € zal * sraoa Aarsdauuoviorg. eiomrau dk 
Arro ToV Ouvivar avrois um heirew nv rasıw. ol dE Erwuo- 
tiav To Tuov Tod Aoyov’ To avro dE xal dexaviav [sub qua 
corruptela lectionem rectam 8’ x«i # latere Bernhardy conieit, 
sed, ut opinor, iniuria, cum dexavia sit dexag]. oi de co TE- 
TagTov Tod Aoyov Evwuoriay paol. xal Evwuoragyng' 6 avıng 
Goxywv. Cf. Hesychium s. u. &vwuorla. 

20. Et.M. p. 352,53: &rraxgia yuoa' Asmvalovg mrakaı 
xwundov olxovvrag srowrog Keroory ovvayayıv KAaTWALoEv EIG 
zolsıg Övoxaldera' nal ınv cov olırwv olrovoulav [sie cod. 
Flor. 1. c. 118, uulg.: &rrwvuuiov] &p’ Eavroü Kexgorciav 77000- 
ny6osvoev' ÖVo Ök rerganokeıg Exakeoev, Er TEOoagwv srohewv 
Exaregav uolgav xaraoınoag' rosig de rag Aoımag Ervarglag 
WrounoE" Kal N 7TEOGEXNG XWEa Tavraıg Taig TgLOlV Öuwvuuwg 
avrais Ervargia Eraksiro. Önrogınr. Quae omnia Suidas!) re- 
petit una cum lectione foeda Errwvvuie, euius loco optime cum 
codice Flor. oixovoui«a legitur, ut omnes coniecturae uirorum 
doctorum, quas uideas in adnotationibus ed. Suid. et Etym. M., 


1) Suidae lemma Zraxroia ex Etymologico M. et ex Strabone [IX. 
1,20 C.p. 397] corrigendum esse patet. 
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superuacaneae uideantur. Lexicogr.V. Bekk. p. 259, 9: &ra- 
xoia" övoua xwoag, wimolov Terganolewg xeıuevng. 

21. Et.M. p. 365 initio: &mıorgopaönr' ... uer Enı- 
oroopns, Ep’ Enarega ueon orgspousvog. Ömrogın. Suidas 
eadem exhibet, lexicogr. Bachm. I. 232, 14 persimilia. Simile 
quid etiam apud Hesychium. 

22. Et. M. p. 366, 33: &Emirınog za Enirıuov‘ nwlov- 
010v N ToV un) Arıuov xara vouovg all Eyovra Eovoiay xai 
Önunyoojoaı xal dinacaodaı. [| Aovaıavög* ...] önrogıxy. Sui- 
das s. u. &zirıuov. 

Venio iam ad glossas illas, in quibus praeter Suidam 
etiam Harpocration eadem praebet atque Etymo- 
logus, quas quidem expositiones, cum secundum Freyerum 
iste attieistarum serinia non compilarit, ex communi omnium 
fonte deseripsit. 

23. Et.M. p. 95, 21: auwoy&nwg" Önwodnnore, na$ 
öyrıvaovy TE0novVv" Evıor TO uereiwg. IMlarwv TO Ex cavrög 
zoonov, Evi ye vıvi. Eorı ÖE Ömrooın), de qua atticistarum 
glossa conferas Giesingium 1. c. p.61. Praeter eos, quos ille 
laudat [schol. Plat. Phaedr. 228C, Charm. 175C, soph. 259D, 
Prot. 331D, Suidam, lexieogr. Bachm., Eust., schol. Luc. p.154], 
Timaeus, Thom. Mag. atque Harpocration [avi zoo vi yE rw 
teörco] hac de particula egerunt. 

24. Et.M. p.188, 57: Baoavileıv" ou vo alxileosaı 
xal Tıuwgeiode: maga roig Arrıroig alla To Avangivev 
xal doxıualeıy nal Elkygeır valyItg dıa Aöoywv" Baoavog yag 
orı Aldos 7 Avdia Aeyousm, N) TO xovolov ragargıBousvor 
doxıualovoa. Ovrw navres xexonvrar oi atıoloyoı. dx Toü 
Önrogıxov. Quibuscum optime concordat Suidas s. u. Pao«- 
vileıv et s.u. Baoavioag et s.u. Baoavoc‘ Aldo Eoriv 
N) 0 xovolov ragargıßöuevov doxıualovoa [Hesychius: Baoa- 
virng Al$og]. Cum tertia Suidae glossa coneinit Harpocra- 
tionis epitome, quibus similis est Harpocrationis lexiei adno- 
tatio. Neque dissimilia adnotat schol. Plat. rep. 503A cum 
Etymologo et Suida conspirans. Cf. Giesingium l.c. p. 63 his 
de locis agentem. 
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25. Et.M. p. 191,14: ßarrakog [eod. Flor. 1. ce. p. 62 
Baraikos] Ereovouov or Meier ex lexicogr. V. Bekk. 221, 26 
in Ercwvönuon] nv inneoJerIe. Exahovv ÖL ol mahaıoi Tov 
uoahexov nai BdeAvgov nal aloygov ovrwg, arco Barrakov Tıvög 
avlmrov, ög uaharog Wr, xal avinuara vowüra &pevgov. ol 
d& Barrakov Ovoua apa roig makaıois zwv uahaxılo- 
uEvwv TOV 0WATOV" ano Tod TunteodaL dv vo Eoyw |[trans- 
Ponas: arıö Tod Toy zo. runteodaı Ev T. Eoyw] zal Barrait- 
LeoFat. ovrwg E0gov Eig To Ömrogınov AsSırov. Cf. Freyerum 
l.c. p. 381, cuius expositioni Harpocrationis et lexicographi 
Bachm. articulos adiungas. De illo Battalo auleta inspieias 
Meinekii hist. crit. com. Gr. p. 333. 

26. Et. M. p. 259, 51 s.u. deiyua’ xvoiwg udv vo deinvi- 
uevov ap’ Exaorov rwv wAovusvwv. Eorı ÖE nal Torwog Tıg 
&v vo Adnymow Eurogiw, eis 69 ra deiyuara Eroullero, na- 
Aovusvog ovrws. Artınov dE dorıv EIog To nahelv Ad Tov 
Ev TO TONYW Aal aVTOVG ToÜg Tomovg. OVTWG E0g0v Elg To iN- 
togınöov AeSınov. Eundem fontem secutus est Harpocration 
8. u. deiyna’ xvolwg utv vo Öeınvüouevov ... Anuoosevng dv 
Ti) eol ToV Temgaggiharos xal Avolas. Quibus adde Pollu- 
cem IX, 34: za d& weoi roüg Auuevag udon deiyua, zone, Eu- 
zrögLov, xal @s "Yreeglöng gpnoiv, ESaigeoıg, Onov T& pogria 
Eaıgeitaı, WOreE nal TO deiyua Tovvoua ano tod Öeiyuara 
Tv aywyiuwv tols aynrıwoı dıdoosaı. Ex eodem libro atque 
Etym. sua habent Hesychius et Suidas, quorum hic ad litte- 
ram cum Etymologo congruit. Cf. praeterea Schol. Ar. equ. 975 
et lexicogr. V. Bekk. p. 237,20 similia exhibentes. 

27. Et.M. p. 265, 29: önuoorog' 6 ng mohewg dovkog, 
ög drengerei voig ÖiXaorngloıg nal volg xoıvolg Epyoıg. Ex Tov 
6nrogıxov. Similia inuenies apud Harpocrationem s. u. ön- 
wöorog, quibus succedit testimonium Aischinis. Etymologi 
glossae sunt persimiles expositiones multo copiosiores lexico- 
graphi V. Bekk. p. 234, 15 s. u. Öönuoorog et Suidae s. u. 
Önuooiwv moayuarwv ÖLoıaneng. 

28. Et. M. p. 292, 51: dvowmeiosaı' vpogaodaı, Po- 
Beiosaı ueI° ürovolag, OrvdIgwrraleır. ol yag makaıoi En 
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tod nolveıv nal Eibyyeıv Aaußavovaı‘ Övowrelv yag eignrau 
ca’ 0009 ol xaraxengıuevor Karng EXovoı TOÖg WITaG. OVTwg 
eboov eis TO Ömroginöv Asbınov ınv MEEıw" xal eis To avenpw- 
vnrov [eod. Flor. 1. c. p. 95 ra avenp.] “Howdiavov. Hine igitur 
efficiendum est hanc totam glossam rhetoricam et apud atti- 
cistas et apıd Herodianum inuentam esse, aut glossam in duas 
partes diuidendam, quarum priorem attieistis, alteram Hero- 
diano uel uice uersa addicamus necesse sit. Attamen cum 
pars prior inde ab initio usque ad uerbum oxvdowzraleıy apud 
Hesychium, lexicographum V. Bekk. p. 234, 23, scholiastam 
Platonis p. 458, Suidam redeat ob eamque causam ueri sit 
simillimum glossam ineuntem esse fragmentum attieistarum, et 
cum initio partis alterius “of raAcıoi’ legatur, quam uoculam 
praeeipue apud attieistas usitatissimam fuisse constet, pro certo 
habeo cuncta esse attieistis restituenda, quibus tamen similia 
Herodianus quoque exhibuit, id quod procul dubio Etymologus 
uerbis xai eig ro avexp. Howd. intellegi uult. 

29. Et.M. p. 308,40: Eßdousvöoueva' roig arrorsydeioı 
zcaıoı rag EBdouadag zaı rag dexadag nyov, xal Ta ye 0v0- 
uara Etidevro avroig’ ol uev ın EBdoun‘ ol d& Tn dexarn. 
&x tod 6nrogixov. Eadem oceurrunt apud Suidam et Epito- 
matorem Harpocrationis, unde haudquaquam, contra opinio- 
nem Dindorfii, elucet Etymologum hanc glossam ex epitome 
descripsisse. Fontem autem, ex quo illa adnotatio in atti- 
cistarum et in Harpocrationis lexica fluxerit, cognoscas coll. 
Harpocratione, qui haece exhibet: Eßdousvou£vov' Avciag 
&v co mcoög 'Ereoxlka zregi yonuarwv, El yıjoıog. Toig arıo- 
reyFeicı audloıg rag Eßdouadag xaı rag dexaras nyov, ral 
ra ye ovöouara Eridevro avrois' ol utv 17 EBdoun, &g xal Ö 
öntwg Akyeı“ oi de 1m dexarn. Aoıororiing 0’ v F megl 
Idwv ioroglag yeaysı ravıi‘ "ra nıleiora ÖL avaugeiraı 7100 
ıns EBdoung, dıo nal Ta Ovouara votre riyevraı g TrLoTebovreg 
ndn cn owrnei«' [Aristotelis loeus exstat libri VII. cap. 12 non 
libri IX.], quibuseum consentit schol. Arist. au. u. 494. 

30. Et.M. p. 331, 41: EAAnvoraulaı' oi vwv "EAlyvı- 
x0v KEenuaTwy Tauiaı' xal yao n0av xoıwa yonuara ung “EI- 
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kadog Ovyreiueva Ev v@ Önuooiw [quod uerbum haud dubie 
ex Bekk. lex. V. lectione recta mutandum est in /nAw]. ön- 
togımn. cf. Harpocrationis glossam sub eadem uoce. Idem 
quod Etymologus etiam lexicogr. V. Bekk. p. 248, 30 recepit. 
Similia tradit Suidas. 

31. Et.M. p. 343, 42: Eyveaxgovvog' xenvn Adımaı 
zcaga zov ’IA1ı000v» 1 rrgöregov Kakkıoon Eonev’ ap’ ng ra 
kovrga Taig yauovusvaıg uerlacı. ToAulnAog Anuorvvdagew 
de" "ikeı sroög [uulg. @r] Evveaxgovvov Evvdgov Torov'. önroginn. 
Harpocration: ’Evvsaxoovvog’ Avclag Ev 1o ... xal ’Ioo- 
xoaıng &9 u) seegl ang avrıdooewg. onvn rıg Ev Admvaıs. 
zeoötegov Ö’ Erakeiro Kahlıdöon. Praeterea inter se cohae- 
rent glossae similes Hesychii et Suidae optime cum Etymo- 
logi glossa rhetorica conspirantes. 

32. Et. M. p. 348,19: &önynrai’ ol Tovg vouovg roig 
ayvoocoı dıdaoxovreg aal brrodeırycovreg 1regl Tod adınnuarog, 
00 Exaorog yoaperar’ xal Einyovusvor Ta srargıa. Ömrogimn. 
Eandem fere expositionem legimus apud Harpocrationem s. u. 
&önyneng. Una cum Etymologo attieistarum adnotationem 
exhibent lexicographus V. Bekk. p. 252, 4, Suidas gl. 1, scho- 
liasta Plat. p. 457 [Bekk.] et p. 327. Cf. Giesingium 1. ce. p. 67. 

33. Et.M. p. 354, 31: &Emweveyxeiv doov Enı rn Ex- 
Pooa xal wgoayogsvcıv Erzl TO uvnuarı' eig Tovg 
Bıalwg arroFavovrag Tadra Eregavrero. xal”Iorgog &v rn ovV- 
eyan tov Ardidwy pnebv, orı vıwig Emmi Tod Tapov dogv 
yaoı KOTaITErUNyEvaL Tov Egeg 98a, To madFog anualvovra, dıa 
To voor eivaı Tolg zrg00nK0vOL ToVToV TOV TEOTOV eEr&gye- 
oFaı ToVg pov£ag. önrogımn. Fontem antiquum tenes et in 
Harpocratione, qui paulo uberior Etymologo est, et in Polluce 
VIH, 65: dögv dl 17 &xpoog Erl vwv Pıaiwg Arosavovrwv 
Erregp&gero xriA. Istrum autem atthidographum praeter Etymo- 
logum et Harpocrationem laudat in glossa persimili etiam 
Suidas. Fere easdem explicationes habent lexicogr. IV. et V. 
Bekk. p. 188,14 et p. 237, 30. 

34. Et. M. p. 359, 54: &rı9&rovg &oorag' "Ioongarng 
Aosonayırınd. Tag um rrargiovg Eograg, ahlwg de Erruyngı- 


248 Henricus Heyden 


oseloag drrıderovg dxahovv. Ehkyero bt mag’ avroig xal &hlır 
inidera rıva, 000 un zcargıa Ovra n 85 Agsiov cayov Bovim 
Edinale. Avolag Ö& Enıderovg Enrıorohag Akyeı, Tag doselcag 
tıolv worte diaxouioag xal drcıFeivaı Ertıorolag ayrı Tod raga- 
dovvar. nal Errednnev Avril vov ao&öwaev. Öntoginn. Harpo- 
cration eadem, sed testimoniis uberiora exhibet. Cum Etymo- 
logo conspirat ad uerbum Suidas et, quatenus omnino hac de 
uoce refert, lexicographus V. Bekk. p. 253, 1. 

35. Et.M. p. 404, 54: &xtvog' ... &000v d& onuaivew 
any AEEıv eis To Önroginöov xal aAko, Hyovv xadioxovs, ayyeic 
Tiva’ Ta uv &4 yalnov‘ va ÖE &r xnegauov' eig & alte uag- 
tugiaı nal al sroonAmosıg Eyygapoı Eveßahkovro Uno rwv ÖL- 
xalousvwv, xal xarsonualvovro, iva umdelg xaxovoynon Ta 
&ußakloueve. Quam glossam ex Aelii Dionysii uel Pausaniae 
lexico rhetorico desumptam esse manifestissime affırmant et 
lexicographus V. Bekk. p. 258, 3 et Photius gl.2: &xivoc. 
Quibus adnectas Suidam gl. 5, schol. Arist. uesp. u.1427, Pho- 
tium gl. 3, qui inter se congruentes illam de uoce &xiwog ex- 
positionem paulo mutatam repetunt. Ex fonte autem atticistis 
antiquiore Harpocration riuulum suum deriuauit: &xTvog' Eorı 
utv @yyog Ti, eig 0 Ta yoauuarsia va gög Tag Öixag Eri- 
Hevro’ AnuooHevng &v TO rgög TıuoFeov. uvnuoveveı Toü 
&yyovg Tovrov nal Agıovoreing &v 7 Adnvalwv molıreig xal 
Agıoropayng Javaloıw ara. 

36. Et.M. p. 430, 42: nuıue&dıuvov' Numedıuvov Eorı 
uETEOV XWwooDv Nuıov uediuvov, tovr&orı xoivinag EiXocı TEO- 
cagag. Nulexrov ÖL TO Exrov udgog Tod uediuvov. Ömrogunn. 
Conueniunt omnes: lexicogr. V. Bekk. p. 262, 32, Hesychius, 
Photius, Suidas. Harpocration fere iisdem uerbis utitur. Atti- 
eistam autem utrumque disertis uerbis de mensuris scripsisse 
satis apertum est ex Eustathii praestantissimo loco p. 1853 extr. 
usque ad p. 1854, 37. 

37. Et.M. p. 448,15: $E0$aı' To Inoaveioaosar.. .] 
eis Ö& To Ömrogınov hedınov" avıl utv Tod brodianv haßer, 
“Yrregiöng‘ avrı ÖL Too ngo&osaı xal xvgWoaı vouov, Anuo- 
oHEvng Ev To negl rov Arehsıwv‘ Ev u&vror TU ara Ire- 


Quaestiones de Aelio Dionysio et Pausania atticistis. 249 


pavov pnoiv‘ "Eavri vouovg idiovg IEuevov’. avıı vov Ievra. 
Fere eadem forma hic articulus apud Harpocrationem legitur. 
Ad litteram autem conspirant Photius, Etymologus, Suidas. 
Ammonius p. 70 [ed. Valck.]: 9E09aı xai ünosEosaı dıa- 
p£gesı' IEodaı uEv yag Eorı To Aaßeiv UnodNanv. vroIEoIaı 
Ö& zo dovvar Vnosnamv. 

38. Et. M. p. 716, 53: oxnvnv ÖdE nv Exovoı" Anuo- 
oIEvng Ev 7 000g Zmrovdiev. Eoıne ÖE OxeDog Tı Eivar, 07189 
oi UV X00U0V Tıva Yvvaınelov zivai paoır, oi Ö& OxıadELov. 
önrogıxn. Harpocration haee transeripsit: oxnvnv Öd8 nv 
Eyovoıv ovöL yag ravınv haßovres avapkpovoır" AmuoosE- 
vns 87 T. 00. Zr. usque ad oxıadıov. xal oxnynv Erchbaro, 
Tovzeorı, TEvdav, xara yAwooav. Hesychius habet hane glos- 
sam: oxıaödle]lıov" oxnyn‘ [xaueklavxıov]. Suidas denique et 
Photius ex atticistis uel ex Harpocratione Etymologi glossae 
similia in farragines recepere s. u. oxnvirng. 

39. Et.M. p. 758,51: riunua” ar Tov Eväyvgov, xal 
oiov arcoriumue wg Avoiag. Tideraı dt avrı Tov olov xepa- 
kavov, wg &v TO mregl Twv Ovunogiwov [Suid. male ovuuaywr] 
AnuoosE&vng. Aeyerar ÖE anal TO Ex Tg ovoiag Eiopepousvov 
cap’ Exaorov Tiumua” Ev Ö& 7o xara Meıdiov, drri ng Tıuw- 
otag ziomrar. Öntogıxn. Conueniunt Harpocration, Photius, 
Suidas. 


$ 9. Glossae Etymologiei M. rhetoricae XIII, qui- 
buscum econgruit aut unus Photius aut Hesychius uel 
scholiasta Aristophanis uel lexicographus Bachm. 
et Photius — Suida excepto —, VIII, quibuscum con- 
sentiunt Hesychius uel scholiasta Aristophanis uel 
lexicographus V. Bekk. et Bachm. — Photio et Suida 
exceptis —, VII, quibus simile quid apud ullum 
) grammaticum non exstat. 


I. 1. Et. M. p. 311, 44: &yxvoixgwiog' apa ToV xvoor, 
Ö ano TOD x0O0v XwAog xal arıo xorbAng. xU0ov Yap EiwIa- 
cv ol xwuıxoi nal Tov rowarov naheiv. reol Ov n xoruhn. 
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Eorı zal Ömroginn. Photius s.u. zuoıvogwäog al Eyav- 
oıvoxwäAog et Hesychius s. u. &yxvoixwäog. 

2. Et.M. p. 384, 56: &0uvovıou&vov' Ouvgvn Erreoruu- 
uEvov‘ wigov yao aga TO cn uvga ovvepeodan. emrogınm). 
Photius tradit eadem praeter uerbum uve«, cuius loco woiex 
legitur: quarum utraque et Etymologi et Photii lectio certe 
in formam ww mutanda est. Hesychius s. u. &ouvevr- 
ou£vo». 

3. Et.M. p. 387,5: ervı gvoıs' Akyerar xal Coungvans. 
Aquoroparns Ayagvedow: ‘w unteg avadog Öeügo rnv Erwy- 
gvow’. Ömrogıxn. Conuenit Photius. Alia et multo uberiora 
tradunt Hesychius s. u. et scholiasta Arist. ad Ach. u. 244. 

4. Et. M. p. 392, 11: eüxnAov' svoxıorov, ebravorov. “EE- 
avdoanwWoag uduev’ eurnAov dovog’. ovrwg elonrar eig To 
Önrogıxöv. Eadem testimonii auctore adiuncto habet Photius 
8. u. &0xnAov. Quibus addas Hesychii glossam sub eadem uoce. 

5. Et.M. p. 402, 46: &pextroüg Törovg' oi Eyyoapoı 
toxoL, 0olov Errsyousvor nal WOLoUEvoL, um uEvroL Troolovreg 
unte OvAksy&vreg. önrogızn. Conuenit solus Photius ad uerbum 
et nonnullis omissis lexieographus V. Bekk. p. 257 extr. &p- 
extog. — Verbis 7 6 &ui zo E&xrov Tod zepakalov, quae in 
Etymologico M. post formulam önrogıxn leguntur, haee nota, 
quamquam conspirant cum Etymologo: Harpocra- 
tion, Photius, Suidas, non adiecta est. Cf. supra p. 203. 

6. Et. M. p. 430,46: nuıdırrkoidLov' yuvaızeiov Boayb 
sceolßinue, 6 Evdov POgOUCLV rco TOv umgov. Önrogırnn. Badem 
exhibet Photius, similia autem Suidas et scholiasta Arist. ad 
ecel. u. 318 his uerbis: ro yuvarzeiov iuarıov n avaßoAcıov 
yvvarıwv. Quibus coniungas Hesychii adnotationem: Yuı- 
Öırckoldıov. 

7. Et.M. p. 759,2: rıunrıxov mıvaxıov' To Toig di- 
»alovoı dıdousvov, Ev (d Yyoapovol zu xonoınov. Agıoropavn. 
6nrogıxn. Hine igitur Photius emendandus est uel supplendus, 
qui loco adiectiui xo7oıuov Etymologi litteras yon exhibet una 
cum “quattuor fere litterarum spatio’ teste Nabero, in ceteris 
autem cum Etymologo coneinit. 
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8. Et. M. p. 761,43: voSoraı [codd. roAöraı]‘ oi dnuo- 
c1oı ürengerar. Toog Ö’ avrovg nal IrvIag Eheyov xal Irrev- 
owiovs [V, ceteri codd.: oreevoluovg] arro Too ovvrakavrog 
adrovg. 6mrooın. Photius ex eodem fonte atque Etymologus 
haec cum corruptelis: roAöraı et omevoluovg in lexieon re- 
cepit, ex alio autem integro glossam s. u. ro&oraı' xal Iwv- 
Yaı xal Imwevoivioı' oi dovkoı oi Ömuooıı Adyvnoıv, ano 
ZIrrevoivov TOD EWTOV Karaorıjoavrog avrovg eig TNV drrnge- 
olev, quam Etymologus quoque praebet eamque formula omissa 
ex Photio depromptam. Corruptelam autem perantiguam esse 
et in codice attieistarum iam exstitisse ex eo colligo, quod 
et Etymologus M. et Photius expositionem de illis seruis 
publieis bis rettulerunt. 

9. Et.M. p. 766, 40: roınala' N &varria vor. ovrw 
Zoponins. önroginn. Photius: roiware ar}. et lexicographus 
Bachm. p. 390, 8: voıwaia xr)., quae in Etymologico M. 
leguntur. 

10. Et. M. p. 763,46: roamelomwoıog' Ö Twv uepl rö 
ovuncooıov ravewy Errıushovuevog Tgamelov OXEVWV Axovouo- 
wv. ovrwg Me£vavdgog. önrogınn. Photius exponit idem, in- 
serit autem inter genetiuos oxev@v et axovouerwv uerbum 
orcovöwv. Quibus contendas Hesychii glossam: roa«selo- 
T0L0S. 

11. Et.M. p. 766, 22: roınaktvdnrog' TowmvAlvönros. 
6nrooırr. Conuenit Photius. 

12. Et. M. p. 769, 7: roonidLa' va eig Toomıw veog ev- 
Herovvra Euha’ uerapoginog dE al Erei ueraßohig Tıvog Aal 
AOxNS neayuarog' nal 6 Tonog Ep’ od rideran ı) roorig. ovrw 
IIherwv. ömroginn. Photius habet eadem ueraßoAng gene- 
tino excepto, cuius loco seribit ‘@araßoAng’. Hesychius =. u. 
Toönmıs' To KATWTATOV ING VEWG. 

13. Et. M. p. 787,47: paouaxov' ... xal paguaxo- 
zeißaı' oi Papelis, oi va pagıara reißovres n mohoövres. 
önroginn. |Verba, quae antecedunt, sunt Orionis, quem uide in 
ed. Sturzii parte priore p. 616, 58: excerpta Orionis lexiei ex 


cod. Darmstad. ibidemque parte altera p. 158, 33.] De uoce 
Leipziger Studien. VII. 7 
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gpaguexoreißeı Photius et lexicographus Bachm. p. 403,17 et 
lexicogr. V. Bekk. p. 314,16 [lemma: gaguaxorgiscreı, quod 
est corr.] eadem proferunt atque Etymologus. 

II. 1. Et.M. p. 219, 41: yaxıvog' 6 0&ıouög nara A9n- 
valovg, 6 cnv yiv nıvov. Eorı Ö& nal Ömrogimn n) Aöıg. Her 
sychius adnotat: yaxivag' osıouog yrg. Loco nominis Cor- 
rupti 49nveiovg uiri doeti commendauere /weı£ag [Stephanus], 
Ongeiovg uel Aiyıweiovg [Valeken.], Onßeiovg [Gaissfordius], 
quarum emendationum mihi quidem Gaissfordiana optima uide- 
tur esse, praesertim cum Et. M. p. 368, 46 teste Gaissfordio 
eadem nominum confusio inueniatur. 

2. Et.M. p. 236, 49: yy@uwvi)’ ... &yo ÖdE zugov Ev 
toig 6mroginoig [cod. Flor. p. 78: &v zo Önr.] vnv Atıv onuei- 
vovoav OVTWG’ yrouwv, Ö Ovverog. AEyerar ÖL yrouwv xal 
xavovıoy Tı unyavınov. xal ON xal Tı oynua YyEewuergıxov" xal 
Ölorstginod 0pyavov uEgog xal ÖN al aorgovoumov. ala nal 
To 29 Toig yrwuıxoig ogyavoıs ualıora haußavousvov. xal 
yvouoveg agyovres ıves 'IINynoL Ayovraı' nal oi angıßeis, 
&rr0 tov yvovaı. Hac in glossa diiudicare non ausim, utrum 
omnia, quae post formulam leguntur, an sola uerba yywuw»* 
6 Ovverög attieistis tribuam. Hesychius quidem, qui de uoce 
yvouwv duas adnotationes praebet, in priore haec habet: 
yyouwv’ Ovverög. Zoporing, in altera: yrouw»' 6 axgı- 
Prs, ao tod yvovar. Aeyeraı xal To Ev Tois NAuorgorioıs 
AEvrooV. xal TO zrapa Tolg vaxrıxoig, ex quibus constat uerba 
inde a “A&yeraı Ö2’ usque ad glossae exitum satis magna ueri- 
similitudine attieistis restitui non posse, uerba autem yyauw»* 
ö ovverög certo ex lexieis rhetoricis esse deprompta. 

3. Et. M. p. 246,25: daxrvAıog' ... Aeyovraı ÖL baxrv- 
Aıoı xal oi rergnusvor Aldor, 25 Wv Ta Arcoyeıa oxoivıa av- 
arrrovoıy. Ex Tov önrogıxov. |Ea, quae huie glossae rhetoricae 
antecedunt, Etymoliogus ex Orionis lexico descripsit p. 45, 12 
ed. Sturz.] Conuenit Hesychius. 


1) Conferas Schoemannum Philol. XLIII. 1884 p.531, de Etymologi 
expositione, quae formulae antecedit, disputantem. 
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4. Et.M. p. 272, 3: Öiyovos naosiAng' dimchovg iuag 
n örı 00 uovov xara vv Bapiv 7v rowüros, ahla xal drd 
ToV aluarog Eneygworo. Zoporing Avdoousdg‘ “idov dE Yoıvov 
uaosAmta Ölyovov'. &x Tod 6mrogıxov. Hesychius: diyovos 
uaoHıng‘ ö Öimkoüg et 8.u. nuaosing' ... X0l yap N 
uaoIm Zopoxkrg Avdgousög al Zuvöcisvors. Ea, quae Sui- 
das et scholiasta Arist. ad nub. u. 448 hac de uoce exhibent, 
huc non cadunt. 

5. Et.M. p. 310, 39: &yxexavuevn' Ewygapnusrn‘ Ercei 
&ynavral Akyovraı oi Lwygagpoı, ol dıaygapovrsg Toüg Tolgovg. 
iowg caga To xu , To xoıkalvw. Er Tod 6mrogıxov. Similia 
exstant in lexico V. Bekk. p- 250, 24 8. u. Eynenavuevn. 

6. Et. M. p. 304, 22: elow' To Ayo. wage zo 0,0 07- 
ualveı To My“ oÖ wagayayoy nui’ ap ov zo “7, xal Ava- 
venow'. wg oiv Ayw aysiow, EIw 2IEiew" ovrwg Aal Arco 
Tod w eiow. 09V nal eigsıv TO nara yAwocay Aysıy' ovv- 
eigeıy Ö& Aeyovaı ToUG Ev Ti) AvayıyWorsıy OVvarıTovrag Aal 
Aöyov zoLovvrag. &ig TO 6mrogınov. Hesychius alia habet; 
lexicographus Bachm. 209, 30: eigw’ ovvarııw, 69ev nal Eig- 
uog tradit. Conferas praeterea Eustathium p. 780,19: &on- 
tveıv Ök nvgiwg ro dıa Aöyov AwAveıv WG Ad Tod Eow, &01,0w 
To &owro, non dt xal Akyw. TWv yap OuUWvvuwv xal TO 
eiosıy Eorl, di oo 00V alloıg nal To Akysıy Ömkovraı xal 
to Zowrav |p. 212 adn. 1]. 

7. Et.M. p. 340, 3: &veoyuös' To d’ avro xal Evegkıg“ 
xooöua xı$agıorınov. Eupgovıog ÖL ToV Ev ufow rn nıdagg 
ra00ahloxov, di 0 N xogdn dınonraı. Dovvıyog Koövyw' “ri 
dal Tov Evegyuov’. xgovue, dıaoyeow. önrogır). Similia He- 
sychius seruat s. u. &veoyuwosg. 

8. Et.M. p. 361,22: Zmılaoxıoua' Aagxov Bvoue. Aag- 
xog dE' ayyeiov avIoanwv sehextov. Ömroginn. Cum hac ad- 
notatione coniungo scholion Arist. ad Ach. u. 332 s. u. ö Aag- 
xog Önuorng. 

II. 1. Et.M. p. 191,45: Baresıo' . . [fragmentum Ori] 
yo de ‚eügov Ev Toig ÖmTogixoig a ER nv Aedıy olnlay 
tıvd, ano Barwvog Enwvouaoueımy Ödeonörov' 7 OxeVog 7 

478 
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»0ouov 7 xwolov vi. Adysraı ÖE xal 17g Ovnaulvov 6 xagrrog 
ind Zauauıviov |?] xal uooe. 

2. Et. M. p. 204,39: BoAımog' ...xal To Onuaıvouevov 
edgov eis To Gnrogınov heSınöv‘ Eorı uoAußog' nal xara Evak- 
kaynv‘ Bokuuog zraga Ivgaxovoicıg. 

3Et!M. P7216,25:7 PotTroyreg" 3 Nein 
togınöv hefırov EÜg0v onualveıv vnv AEın Ave) Tod OgUTroVrES. 

4. Et.M. p. 236,40: yyörweroı' orvyvol, nal 0lov vevvy- 
uevor. nal TO xareyvurrWodaı ToLovrov ÖmAol. Enrogınn. 

5. Et.M. p. 270,5: dıagdırvovodsaı: To mv Oopuv 
pogrıxog zegiayeıw. Koarivog Toopwrim‘ "Eipile xai omo- 
dıle xal dıadbinvov’. Ex Tod Ömrooınov. 

6. Et.M. p. 311,1: 2y#ıvoiuevog‘ BaßvAwvioıs Agı- 
Oroparng' “arng rıg Fuiv Eorı dyaıvovuevog’. enTogumm. 

7. Et. M. p. 365, 25: &rrırad" ... eig Ö& TO Ömrogınov 
AeEınöv Eügov ırv A8Eıv onuaivew Ovvrouws, Kwuınadg‘ “0oTıg 
ıns ödov | Nyrosrai 001 vv drırad’. 00x @g 08 Toayıxol, 
uaxgws. 


APPENDIX. 


Hoc loco eas glossas rhetoricas enumerabo, quarum for- 
mulae solo in codice Florentino seruatae sunt. Neque uero 
istas adhuec tractaui propterea, quod formulas, cum in uno 
codice inuenjantur, eandem uim non habere censui atque notas, 
quas supra examinaui. Utut autem est, siue in archetypo Ety- 
mologiei M. formulae codieis Flor. olim exstiterunt et casu 
aceidit, ut in omnibus praeter Florentinum eodieibus ne uesti- 
gium quidem illarum compareat, siue a librario codieis Flor. 
perperam subiunctae sunt — eas hac in appendice addam ita 
tamen, ut secundum dissertationis paragraphos disponam, qui- 
bus singulae inserendae sunt. 

Ad 86: 1. Et.M. p. 183, 49 [eod. Flor. 1. e. p. 60]: Baßa&' 


, 7 jo 
lahog, pivagos. rsrapga ro Palm, BaSw, Bas’ xal vara ava- 


Quaestiones de Aelio Dionysio et Pausania atticistis, 255 


dirrhacıaouov, Baßad. Agxikoyog' nat’ olxov forgwparo uı- 
onvög Baßad’. Eorı ÖL xal Önrogımn. 

2. Et. M. p. 183, 45 [cod. Flor. 1. c. p. 60]: Baßaxrng' oe- 
xnorng, Aakos, uoviwöng, Barysirng. Akysraı ÖR nal ö Mar. 
Koarivog' "yaige xgvooreow Baßaxra anAwv | May’ ao To 
Balw To Aako, Basw, Beßayucı, Beßanrar olov “Errog Ö’ eirco 
rı Beßaxraı. Baßanıng' 6 wollt kakwv, phlagos. Eorı xal 
önroginn. De huius et antecedentis uoeis stirpe conferas quae 
p. 231 ad uerbum «ßaxnoev exposui. Compone praeterea He- 
sychium s. u. faßa$ et lexicographum V. Bekk. p. 223, 30 sub 
eodem lemmate. 

3. Et.M. p.186,14 [cod. Flor. 1. e. p. 60]: BaAßic' ü 
Aperngia xal Ö Kausrog, Hyovv 1 Apeoıg vov dgouswv. N0av 
de Eula dVo, ap wv oyowia dıereivero. ap ns PBaAßidog 
ESeroegov oi aywrılousvoı. Avropgwv' “tyo 6° argav Bal- 
Pida ungivFov oxaoag avsını |ea, quae secuntur, sunt Ety- 
mologi Gud. et Orionis. Conuenit Aelius Dionysius apud 
Eustathium p. 1404, 55 [Rdfl. no. 96]. Fere eadem atque Ety- 
mologus praebent Suidas, lexicogr. V. Bekk. p. 220, 31. — 
Eodem pertinet, quod Etymologus eadem de re aliis uerbis 
tradit s. u. BaAßioıv p. 186, 22: avrı (ToV) Taig @oyazc. 
eionraı ÖE arıo rwv Ödgouswv. 7 yag vno vorAnyyog yırouern 
yoauum, dıa To Er avıng Beßnrevan vovg dooueag, Baißig 
xaleiraı nal 6 Tng Aperngiag Torog. Evıoı Kaussnga. &x Tod 
ömrogırov Aeırov. Similia apud Suidam et Harpocrationem 
[ed. Dind. p. 70, 9]. Forsitan haec altera glossa ex Pausania 
fluxit. 

4. Et. M. p. 189, 7 [eod. Flor. 1. e. p. 61]: Baoıkis 9 
rov BaoılEwg yvvn, wg nal Bahavig r, vov Bakav&wg. emrooınn. 
Aelium Dionysium de formis femininis uocabuli Baoıkevg egisse 
apparet ex Eust. p. 1425, 40 [Rdfl. no. 97]. Suidas congruit 
cum Etymologo. 

5. Et.M. p. 204, 54 [eod. Flor. 1. c. p. 67]: Boußökuos' 
eidos Ewov rragersımoıov uelioon. eionraı dE waga vo Bou- 
Beiv. Eorı Ö& nal zwornelov eidog ano uerapogag rod Iwov. 
xal yao avro r00@g wg [cod. Flor.: roımrınos] xareoxevalero, 
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dore nıvovrwv Boußeiv. nal ro 2laıgöv dE ayyeiov, naI 
Öuoröryra Tod orevonogov Eunwuarog, Boußviuög Ayerar. 
ovrwg eipov eig To 6mrogınöv. Etymologi expositio redit fere 
integra in Eustathii commentariis p. 945, 23 |... de zug Inrwg 
gnoi] coll. p. 1591, 34, quibus loeis Di uerbum övouarosre- 
rcointau [cf. p. 225] erst et coll. p. 1718, 9, ubi expositioni de 
uocabulo AoußvArog testimonium ex ner depromptum 
additum est. Ad uerbum fere eonspirant Suid., lexicogr. V. 
Bekk. p. 220, 7, Hesych., ex parte Harpocration. 

6. Et. M. p. 248, 13 (eod. Flor. 1. e. p. 81): dawideg' 
Tarınres. mcaga To Ev danddw oreWvvvodaı. Önrogın). Con- 
tueni ad uerbum Aelius Dionysius apud Eustathium p. 1347, 44 
[Rdfl. no. 125]. Hesychius et Suidas similia exhibent. 

7. Et. M. deest: cod. Flor. l. ec. p. 100: ei$vpakkoı“ 

. ebg0v ınv AEEıv Ev ro Ömrogud hedind" nal yoaperar dıa 
vis er dupdöyyov’ Ev utv eldog WÖng Oexovusıng, Öeiregov 
aldoia Öeguarıya, roitov relern Tıg swegl Tv Auovvoov. Optime 
coneinit Aelius Dionysius apud Eust. p. 1413, 38 [Rdfl. no. 161]. 
Inspice praeterea lexicon V. Bekk. p. 246, 19, ubi eadem in- 
uenies. 

8. Et. M. p. 303, 18 [cod. Flor. 1. c. p. 103]: eioeoıwvn' 
euusy&dng nhabog, 85 Eoliwv Exovoa or&uuara, xAwvag xal 
loyadag xal Tov naFapwv angvöodwv Öguadois. 7 FaAhog 
Eoriv Elalag ravrag ToVg xagrrodg &X0v Armornusvovg xal 
ortuua hevaov nal powınovv. sroostidero ÖL ineola ro Anol- 
Aoyı Exeivn 17 Huloe m ol eg Omoca 0wIHnvar doxovor. 
xarayvouara ÖE nal xulına olvov KErgauevnv naraykovreg av- 
ng, Essıhllyovow‘ 

„elgeouwyn Oüxa Wege nal srlovag Ggrovg 

„ral uelırog wosöh, xal EAaıov aroWmoaosaı 

„Kal wohn euCwgouo 1 iva xal nedvovon xaFEvön. 
avönaoan dE ovrwg, oi ‚ud ano Tod 2oloıg naraorepeodau' 
n waga To eigeodaı, ° 2orı ovuurch£nsoda Tovg xagroVg‘ oi 
ö&, Orı eigovro Tov seor, ti zooovoL uera am Fvolav Tov 
»Aadov' [rakovcı ÖE avımvy nal Xogvsahsıav‘| 7 Arrö Tou roic 
xAadoıg Eveigydaı Ta 25 auıng ngeudusva’ m Aro Tav Oreu- 
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uaTwv" or&uuara ya ra Egıa Ayovorv ol Arrırol. Avrove- 
yog ÖE pyow, apogiag yevoucıns Admvaloıs, zovro dnırehe- 
oMyvaı xara xonouov olov ixernoias. önrogıxn. Fere eadem 
disputat Pausanias apud Eust. p. 1283, 6, eui adnectas Suidam 
et lexicogr. V. Bekk. p. 246, 27. 

9. Et. M. p. 358, 24 Eon Flor. 1. ce. p. 120]: 2 xıyovaric' 

in zrar evanokos yuvarxeios, 0v Evdodev Errevövvovraı, 
©g En eig TO önrogıxov. Eadem Eustathius p. 976, 15 ser- 
uauit, qui Pausaniam auetorem laudat. 

Ad$7: 1. Et.M.p. 369, 38 [eod. Flor.1. e. p. 125]: 20«- 
vıorns' xvolwg Ö Tod Egavov ueriywv nal Tv Yogav, nv 
Exaorov unvög Edsı naraßahksıy elopeowv. Agıoropavns 'OA- 
xacıy“ "rcowrov tgavıorag EoIdiwv Nyno’ Ervos.” 6mroguni. 
Conueniunt ex parte Harpocration et Photius et Suidas. 

2. Et.M. p. 430, 35 [eod. Flor. 1. e. p. 149]: !uroAiag' 
To Nuıov Tod nepahaiov. Nuokia dt zrahaı Eibyero Amorgı- 
xov schoiov, od TO Nuıolıov u£gog Wılöv Eosrwv dorı coög To 
art’ avrov uaysodaı. Eadem fere adnotat Suidas et pauca 
Hesychius s. u. Huıokiag et nuıokıov. 

Ad $ 8a. 1. Et.M. p. 185, 31 [cod. Flor. 1. ce. p. 60]: #«- 
Heiav auAara" Oreg Eori OTıyis yig brro AgöTEOV" N) uera- 
Yoga ano rov Baselag pocvag xal xergvuulvas. Er Tov 6N- 
rogıxwv. Suidas habet eadem; Hesychius: Ba Feiav' xexgvu- 
uevnv. 

2. Et. M. p. 208, 42 [cod. Flor. 1. c. p. 69]: $BovAngpooog' 
seoößovAog, aexißoviog, Hysımv, agywv, Bovkevrırög. Ömroginn. 
Ex parte consentiunt Suidas et Hesychius. 

3. Et. M. p. 246, 35 [eod. Flor. 1. ec. p. 81]: dakog* ö 
errvganrwulvog avIgas mn Aauras, n Evlov anönavue‘ 7 öe- 
Ölov Huipkenrov. Ex tod Ömropıxov. Conuenit Suidas inde a 
uerbo Acusrag et in fine addit: zaooıula‘ “dalog eig eve. 
Simile quid exstat in Hesychio. 

4. Et. M. deest: cod. Flor. l. ec. p. 82: dedoxnue£vog' 

„eig Ö& TO Ömrooınov hebınov eügov To Exdexousvog, Enırn- 
owv' “EvF Go’ 0y Eoriaeı dedornutvog [I. o 730)’. Eorı de 
saganslusvog nmadmrırög arco vov doxo. Neque aliena exhibet 
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Suidas. Hesychius: dedoxnu&vog' Errırngwv. [Vide Eust. 
p. 1040, 13.] 

5. Et. M. deest: cod. Flor. 1. c. p. 83: deıuak&og' evka- 
Big’ ovrwg zügov eis vo Önrogıröv hefınov. Eandem glossu- 
lam habet Suidas, quacum componas Hesychü uerba: deıua- 
A£ov' gpoßeoo». 

6. Et. M. deest: cod. Flor. 1. c. p. 84: deımvokoxn' 
»Aentorgopov' oVrwg E000V &ig To 6mrogıxov. Conuenit Suidas. 

7. Et. M. p. 267, 27 [eod. Flor. 1. ce. p. 87]: dıaxwdw- 
vıodEvres' bLawmpıosevreg' Ertl zeAeiotov Erst vwv dLasseı- 
Lousvov haußaveraı‘ reraxrar bE nal Erri vov bLameıgadevres. 
ovrw Avolas. ao Tov Inrıwy wuereviverrar' ElwIaoı Yag 
ovrw doxıualeıy Toüg yevvalovg Trrrrovg, Ei um AararıımoooV- 
rar Tov Ev Tw mol&uw Fogvßov, Touüg awöwvag Wopovvreg. Ex 
tod önrogıxov. Quibus persimilis est Suidae gl. s. u. duawdw- 
viow. Hesychius coneinit cum Etymologo in uerbis prioribus. 

8. Et. M. deest: cod. Flor. 1. e. p. 87: diauvAkatveıv' 
dıauwnaodaı vois yelheoıv. Agıovopavng [uesp. 1315]° “oörog 
de dusuvkhavev ws In dediog. elonraı arıö rwv uvAAov [cod. 
Flor. ueAov]. uvAdaı yag va yeihn’ nal uvoraf. no &oFeıv 
nal Ö1axosıreıv Kal Öıaoro&pew va yelhm. ovrwg eig To Askı- 
xov. Conspirant et Suidas, qui idem Aristophanis testimonium 
affert, et Hesychius. 

9. Et. M. p. 274, 55 [cod. Flor. 1. ce. p. 89]: dıımmaote 
al navınsacia [eodd.: avırnaoia]' rwv Inrewv auıkka' 
worceg IN dıwuooia nal avwuoola Tov aurov Aupw Önkoi. Ex 
tov 6nrogırov. Congruit Suidas. 

10. Et. M. p. 313, 41 [eod. Flor. 1. ec. p. 98]: &yxvrei- 
orgLaı' ai Tag xoag Toig Terehevrocıv Errıpegovoatı. EAeyov 
Ö2 xal vo Blaryaı aarayvroioaı wg Agıovopavng' Eygurguorglag 
dd Aeysı nal 00aı Toüg dvayeis naFaigovoıv, alua Errıyeovoaı 
iegelov' xal Tag Fonvnrolag' Erı ye mv xal rag alas rag 
&rrıFeioag Ev xurgaıs va Bocpn. Ex Tod Ömrogıxov. Fere ad 
uerbum cuncta in Suidae lexico reperiuntur. C£. p. 242. 

11. Et. M. p. 348, 43 [cod. Flor. l. ec. p. 117]: 2&ırnoiovg‘ 
evyag Epodiovg voig zegög EEodov Exovoıw 7) eög Idvarov. 
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rraga To Imuı. ömrogıx). Verba ab initio usque ad “Iavarov’ 
omnia apud Suidam redeunt. 

12. Et. M. p. 358 initio [cod. Flor. 1. c. p. 120]: &zzı Ang’ 
Aoioraoyos TO Errißhng wg almeng, 6 d8 Aorakwvirng o&uveu 
G adung, Öyıwg avv‘ ou yag 2orı Bing uovooviAaßov ag” 
&avro Ertl vavıng ng Evvolag, Iva Ev cn 0vvHeosı Bagvvnraı, 
Worreg To Kong, Ereöxeng’ avım yag ı) avakoyla rwv eis 76 
uovoovAlaßwy, ei dt Ovveoynuarıorar, opeihsı o&Vvew' va 
yao eig 78 Amyovra a00EvIna OVvdEra drrapyovra, Exovra Ev 
To weheı ulav eh Tov ÖNuarog, Aal dıa Tov Tog xAıvo- 
ueva, arcavra O&Vvovraı‘ olov rrgoßhig, NarTg, öus, AacTtL- 
daroßing nal vo Ex veuv Aeseov bragyov ÖSiverau, 1) waga 
Agıoropaveı [uesp. 592] "xo ‚ueyas loöros] xohexuvvuog & AoTLı- 
daroßhig”. oi uev yaoın orı donog Eorıv, ol d& woLorng. 
oVTWg E0g0ov Eis To Ömrogıröv Aeäırov. Quamquam Suidas sola 
uerba extrema oi u&v — doxog Eorıv exhibet, Hesychius autem 
ceterique alia tradunt, tamen non dubito cuncta, quae ex codice 
Flor. transeripsi, Aelio Dionysio uel Pausaniae adiudicare me- 
dia expositione Ascalonitae excepta. 

Ad$8h. 13. Et. M. p. 209, 52 [cod. Flor. 1. e. p. 69]: Bov- 
tadaı" Öruog dorı vig Oivnidog Bovria, ap rs ol Önuoraı. 
n oi ano Bovvov. oürog d& 6 Boveng nv iegwovynv Eoye' Kal 
art’ avrov Bovradar Enakovyro. TO yao Ereov almdEs Ömkoi. 
ovzwg &x Tod 6mroginov. Verba ab initio usque ad oi Önuorau 
substantinum etiam Harpocration etj Suidas plane descripsere. 
Hesychius: Bovradar' yevog AI now, arıo ung Bovrov yeveüc. 

14. Et. M. p. 272, 22 [cod. Flor. 1. c. p. 88]: dıdaoxaAov° 
[od aadıyynenv herreov] idiwg dE dıdaonakovg Akyovaıv oi Ar- 
Tırol roög omas cov Öıdvgaußwv n Tov xwumdınv n cov 
reaymdıwv 7 TOüg uovoıoVg. &+ vod Ömroginov. Eadem habet 
Suidas initio “od zadnynenv Aerreov et fine “7 roüg wovor- 
xovg omisso, addit autem testimonium Sophoclis Phil. 387. 
Quibus persimilia exhibet Harpocration adnexis testimoniis 
Antiphontis et Aristotelis (£v vaig Jıdaoxekicıs). Neque aliena 
sunt, quae apud Hesychium et in lexico V. Bekk. p. 235, 9 
reperiuntur. 
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Ad $ 9.1. 1. Et. M. p. 730, 21 [cod. Flor. 1. c. p. 273]: 
oronvov' ol ulv To ÖFU nal avarerausvov. Nixoorgarog de 
To TEExd xal rgöcavres cH axon pFeyua. Conuenit Photius. 
Simillima leguntur in Hesychii lexico 3. u. oronv&s’ oapes, 
ioxvoov, tgaxu, orvyvov, 050, avarera(y)uevov [cf. Etymologi 
glossam], orenvor. 

2. Et. M. p. 761, 38 [eod. Flor. 1. e. p. 283]: ro «nov- 
xeıov, n nv uaysıgav“ Aeyousvov vi... Ömrogıxn. Idem 
habet Photius. 

3. Et. M. p. 766, 33 [eod. Flor. 1. e. p. 285]: rerorzıs 
[cod. zeöreng]‘ reoıroaynkıog xoouog, Exwv veeig olovel Op- 
Jaluovg, xal un more maga Tovg 000005, wg außkvwrreuv. 
önroeıxn. Conuenit Photius. Similia praebet Eustathius p. 976, 
35, quae ex attieistis fluxisse propter zovug Arrınoüg laudatos 
uerisimile est. 

Ad $ 9. II. desunt glossae rhetoricae. 

Ad $ 9. IH. 1. Et.M. p. 190, 28 [cod. Flor. 1. e. p. 61]: 
Baoralveı' ... eiomraı de naga ro Paoxavos, Baoxaivo n 
rrag& TO paoxalvo Orı Toig pasocı xalveı, 6 Eorı pIeloesı dıa 
too Al&uuarog. Ömrogıxn. Cf. codicem V Etymologiei M., ubi 
eadem oceurrunt. 

2. Et. M. deest: cod. Flor. 1. ce. p. 62: Paoroeyalkioaı' 
Toaynkıacar‘ oüg Epogovv oi [ai] Oomıcı Baryaı [cod. Oper] 
nalovuevar ovrwg Arco rov Baooag&wg Aıuovvoov‘ naav dE mor- 
xihoı xal modmesıs" Aloyvkog Ev ’Höwvois‘ "Sorıs xıravag Bao- 
vagas re Avdiag &yeı | odnesıs” Ex Tov ÖnTogıxov. 

3. Et. M. p. 192, 33 [cod. Flor. 1. ce. p. 62]: ®deAveos 
[eod. — AA]' 6 andig, xal ou uvoarreodaı xal drroorgäpe- 
osaı Adıog‘ xal Bdekvrrouaı eionraı waga ımv Bölllv. 7 
rcaga ro Bdallw, Bdakvgos, wg Anyw, Aayagos, Aerew, Aerevgog‘ 
Tovreorıv 6 avadng nal sravrayoFev Einsıv xal kgraleıy Bov- 
köusvog. ano Tovrov xal 7 Bdelvyula ano [corr. avri] voü 
uloovg xal 7 Bdelveia. ovrwg eig To 6mrogınov. 

4. Et. M. p. 214, 44 [eod. Flor. 1. e. p. 71]: Beoraxog 
rov Pargayov "Iwves, nal Agıoroparns xal maga ‚Bevo- 
pavsı [cod. Flor. Fevopwvrı]. Baroaxog xal naF” üregßı- 
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FE Pearaxos nal Pooreyoc. Howdıavög zreol asWv 
xal ömroginn. 

9. Et. M. p. 311, 52 [eod. Flor. 1. e. p. 97]: Eyykanıvar 
&rei TV vE0000% xvglwg, aga To Akrcoc. u To0 ÖnTogmov. 

6. Et. M. p. 313, 7 [eod. Flor. 1. e. p. 97): &yxeoluagyog' 
Tolg Eygsoı uawousvoc. &4 Too 6nroginod. Cf. Hesych. 

7. Et. M. deest [ef. p. 336, 8]: eod. Flor. 1. e. p- 110: Eu- 
wegovjoaodaı ‚unenogndosan.  Heyamögoc oinal 0E 
Tov Er Agıoreod Eurvegowjusvov” And TNS rEpöVng. Ex Too 
EnTogıxov. 


INDEX 


glossarum Etymologici M., quae hac in dissertatione tractantur !). 


aßaxnoav 231. 
&PAmgoov 231. 
ayEowxos 233. 
alylAuy 233. 
atuaocıa 224. 
azın 208. 
arcorwe 229. 
auwoyenwg 244. 
aoyagayog 230. 
*arovyerog 187. 
Papas 254. 
Baßaxıns 255. 
Baselav avaaza 257. 
BaxmAog 239. 
Baehavayocı 239. 


BarAßts — Barßioıv 255. 


Baußalvo 232. 
Bavavoog 223. 
Baoe900v 239. 
PBaowvlieıv 244, 
Paola 255. 
Baoxaiveı 260. 
Baoroaxaalocı 260. 
Bareıa 253. 
Berne 206. 
Barrarog 245. 
Bdervoog 260. 


Bir 207. 
BAaıcog 228. 
BAaE 232. 
Bimgoov 231. 
Boruog 254. 
BoußvAuog 255. 
BovAmpooos 257. 
Bovradaı 259. 
Botyua zul Posxuov 
240, 
Bootaxos 260. 
Bovrrovreg 254. 
yabopviazıov 240. 
yazxıvog 252. 
yegatouı 205. 
yewAopos 207. 
yAayvoov 224. 
yAloxoog 232. 
yvorsero 254. 
yvouav 252. 
daxtvrıos 252. 
daroc 257. 
dava 227. 
dandldes 256. 
dedoxmusvog 257. 
delyun 245. 
deıuaktog 258. 


deıvoc 240. 
deınvoAoyn 258. 
degroov 229. 
dmuooıog 245. 
diezwdwvıodevres 258. 
dindöızvovodaı 254. 
dıauvAAulveıv 258. 
dlyovos uaosAng 253. 
dıdaozurov 259. 
dısdoudixıse 240. 
dunnaole zal navınna- 
cola 258. 
dvowneiodnı 245. 
&ßdousvouera 246. 
Eyyıov 240. 
Eyyaarınvar 261. 
Eyxexavuevn 253. 
Eyxexoıovowutvog 241. 
EyrexoodvAmusvog 241. 
Eyaıkızldcıv 241. 
Eyzıvovusvog 254. 
eyxvolywAog 249. 
Eyonyoocıov 07. 
Eyysclucoyog 261. 
Eyyovoa 241. 
Eygvrolsew 242. 
Eyyvroloroucı 258. 


1) Glossae, quae asterisco notatae sunt, Photio debentur. 
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edeatoog 208. 
edevero 208. 
2önuIn 242. 
EdwAuaonı 242. 
elguparroı 256. 
&ixog 242. 
eloscıwvn 256. 
elow 253. 

&x xAluazos 209. 
&xlwbere 225. 
Buwio 243. 
&Almvoraulaı 246. 
Zuneoovnoaogeı 261. 
Evdsxa 194. 212. 
Eveoyuog 253. 
&ynkvoıa 201. 
Evvsazoovvog 247. 
&vouorla 243. 
evauorog 243. 
E&nynral 247. 
£&ırnolovs 258. 
2Eoding 228. 
&£wulsg 227. 
inaxoie yoga 243. 


dnsveyzsiv dogv cett. 


241. 
£rnkvyabovraı 226. 
Zmußris 259. 
&ruyovarig 257. 
&nuıYErovs boorag 24. 
enıkaoxıoue 253. 
£ninaota 223. 
Zruorgoyadnv 244. 
enıras 254. 

&rurnsgn 216. 
Enituog 244. 
2oavıorng 257. 
*£osoyekeiv 179. 
&orenv 199. 204. 
2oaleve 202. 
*2axopodıousvog 179. 
2auoc 197. 
£ouvprıousvov 250. 


*gonader 179. 
£oyaoa 194. 211. 
*breooyvegos Innos 
180. 
Ernoıoı 200. 
Ervnovaus 250. 
eVeıxtov 234. 
* eveoxlas 180. 
eveoro 234. 
Eimv&uovc 235. 
* eimvog 180. 
*evgmuoovvn 181. 
eugvdıxla 235. 
EÜrnAov 250. 
evxoas 235. 
* Eduoinidcı 181. 
*sivaroc 181. 
* svoayavres 181. 
Eyextovg TOxovc 250. 
*Epeoıs 181. 
Eytvog 248. 
Zauoi&ız 235. 
Geipai 201. 221. 


Soyaoroov 196.201. 210. 


*nynroola 191. 
nAsxtoov 236. 
nAvoıw 198. 
nusgoxahlts 222. 
nmdınaoldov 250. 
nuuedıuvov 248. 
nmoAles 257. 
nvvoroov 236. 
YEodaı 248. 
*iarsuog 182. 

* dıalteoov 183. 

* jdovoıg 185. 
*isonodeı 184. 
*igoov yauov 183. 
*Ieowvvuog 185. 
*jeooodaı 184. 
*/9UpaAroı 185. 
*joyvouvdoovreg 185. 
*xeonoßoAov 191. 


*xoosodnvaı 191. 
* Koovog 191. 
*yenıns 186. 
*&noög idowc 186. 
* 0BoA0g 191. 
* Orovynpayov 186. 
* Havdın 188. 
* Teoaros 188. 
*nao&uevog 191. 
oxnvnv dE nv Eyovaı 249 
oronvov 260. 
oyadasır 196. 
paX1EWTnE 237. 
*zayvor 1%. 
*Tavinodes 190. 
*ravunteoos 1%. 
*ranntes 190. 
*Taoavreivov 1%. 
* Taoavrırar Bapel190. 
taß6ol zal tapool 201. 
217. 
*reoragog 190. 
*Tavooypayov 1%. 
*releviıxiocı 191. 
*releodgnveı 191. 
*reisrn 191. 
*Telıoxousvos 190. 
* Teluooetsg 191. 
*revdng 191. 
*r&vovrac 191. 
teodoela 204. 
*zreouvsog 191. 
tevrabeıv 221. 
tn9n 216. 
tlunue 249. 
Tuuntıxov nıwaxıov 250. 
To zaraxvAlmun 237. 
TO xmooxsıov 260. 
toAvvıov 193. 
ro&oraı 251. 
toansbonouog 231. 
toaynkog 223. 
toıxaAlvöntog 251. 
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tauorrıg 260. 
ronare 251. 


toonns dnooxlaoue 


237. 
roonldın 251. 
tovLEı 220. 
rovolnneıov 209. 
rovpamsıa 237. 
tuvraAateıv 203. 
vous 202. 
"Yns 2337. 
dnmvn 219. 


Geil - Be} 


vrooaxiöeıv 218. 
vnoouvyovoa 238. 
vrovAa yovara cett.238. 


UnovAog 238. 


inwuool« 200. 215. 


*ypaAoı 193. 


Vpakos avgewnog 193. 


paıvoAns 198. 
parog 204. 


yavıov 238. 
yaouazov 251. 


CORRIGENDA: 


. 193 adn. 
. 201 adn. 
. 203 adn. 
. 203 adn. 


8 inST, 
11in$ 5, 
10in$ 5, 
15in$5, 


yapuacas 238. 
pagvylvdnv 239. 
yarvouara 203. 221. 
yavila 214. 
yavAov 214. 
perlzig 239. 
YpeAovns 202. 
peo£oßıog 239. 
pEoreoov 239. 
pewarog 220. 
yoo« 203. 223. 
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DE 


GLOSSIS LEXICI HESYCHIANI ITALICIS 


Res ardua, uetustis nouitatem 

are, nouis auctoritatem, obso- 

letis nitorem, obscuris lucem, 

fastiditis gratiam, dubiis fidem. 
Plinius. 
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PRAEFATIPO. 


Vocabula Latina, quibus omnino haud fere ullum ex ser- 
uatis Graecorum lexicis prorsus caret, non pauca etiam in 
Hesychio latere primus!) docuit Salmasius: “multas Latinas 
glossulas habet ille doctissimus grammaticus, quas cum Grae- 
cis confundit, non admonito, cui dialecto uel idiomati debean- 
tur, quod saepe imposuit uiris doctis’ (ad script. hist. Aug. 
[Paris. 1520] p. 400f.). Quod quam recte dixerit, docere potest 
glossa Ndınrov' ovvdorrıxov, quam aperte Latinam pro Taren- 
tina uendidit uel M. Schmidt, ztschr. f. d. alt. 1856 p. 128. 

Animaduerterunt idem inde alii, qua de re uide testimonia 
uirorum doctorum editioni Albertianae praefixa. Neque tamen 
horum omnium de singulis iudicia ubique examinare necesse 
erit. Nam licet multa ingeniose exposuerint: in comparandis 
utriusque linguae uocibus suum magis arbitrium, quam certas 
leges secuntur 2). 

Collegit primus glossas Latinas Pearson, adu. Hesych. U 
p. 824, hie tamen non plures quam septendeeim. 

Nostra autem aetate primus Koeler “einrichtung eines the- 
saurus d. lat. sprache’ (Wolfii litt. anall. IV p. 313sq.) significauit 
saltem, quantum bonae frugis ex his apud Graecos tamquam 


1) Musurus quidem deleuit Latina, unde fit, ut desint Aldinae. 
2) oeßeoos' evaeßns, dinaos Latinum seuerus putauit Tittmann, Zonar, 
p. 1632. — zöv Ö’ &o’* moös rovrov de, Italicum ar (= ad) subodorabatur 
Zeysz KZ XVI p. 377. — Similiter erraret, qui Etym. Gud. p. 323,57: is 
(xzis cod.)' eis co vis Lat. guis compararet. Subest enim speciosissima glossa 
Thessalica, quam data occasione significasse non inutile erit. 
Leipziger Studien. VIIL 18 
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exsulibus uocabulis ad cognoscendam linguam Latinam pereipi 
posset. Quod Koeleri iudieium nune, cum Woelfflinii auectori- 
tate thesauri illius opus denuo inauguratum sit, repetitum et 
quo ualeat accuratius expositum uidemus in eius “archiv f. lat. 
lexicographie’ a uiris doctis Groebero (I p. 37.67) et Helmreichio 
(ibid. p. 326). Sed iam antea horum studiorum quid sit pretii, 
peeuliari libro doceuit Wannowski, qui “antiquitates Romanas 
e Graeeis fontibus’ explicauit (Regimont. 1846), cui quamquam 
in singulis adsentiri saepe nequeo, tamen me plurimum de- 
bere libenter profiteor. Idem cadit in Weberi dissertationes 
“de Latine seriptis, quae Graeei ueteres in linguam suam trans- 
tulerunt’ (4 partes, Cassellis 1835—1852). Pauca tantum de 
Hesychio huius uerba sunt II p. 21. “De linguae Latinae apud 
Plutarchum uestigiis’ disseruit Sickinger, Heidelb. 1883. De 
nominum propriorum sceribendorum ratione utilissimas quae- 
stiones instituit Dittenberger Hermes VI p.129sq. 281sq., ad- 
hibitis etiam titulorum testimoniis. Angustiorem agrum coluit 
Koerting “de uocibus Latinis, quae apud Io. Malalam inueniun- 
tur’ (Monast. 1879). Orthoepiae denique Latinae documenta 
quaesiuerunt apud Graecos Corssen, Schuchardt, Schmitz (bei- 
träge zur lat. sprach- und litteraturkunde’), iniuria neglexit, 
cuius de Latinae linguae pronuntiatione nuper prodiit liber, 
Seelmann. 

Spectare autem Hesychiana illa non solum ad recentiora 
tempora labentis et Latinitatis et Graeeitatis, tamquam “car- 
bones ex Graeco uulgari in pretiosissimo Hellenismi thesauro’ 
(Tanaquil Faber), uerum nitere in eis interdum speciosissima 
lumina, non Latinae tantum, sed omnino Italicarum linguarum 
uetustate insignia documenta, nuperrime Buecheler rursus signi- 
fieauit potius quam exposuit (Rh. M. XXXV p.626. XXXIX 
p. 420, Umbrica p. 58). Omnia autem cum arte inter se cohae- 
rere uiderem, in Latinis acquiescere nolui, sed Italica Hesy- 
chiana explicanda mihi proposui. 

Via autem et ratio dissertationis meae, a qua difficillimas 
illas de corporis Diogenianei origine et fatis quaestiones non 
prorsus disiungi posse uidebam, haeec erit, ut priore parte de 
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fontibus et auctoribus glossarum !) uerba faciam, altera deinde 
singulas recenseam. In fontium numero habeo partim linguas 
ipsas earumque quod ueterum traditione mihi innotuit mutuum 
quasi commereium, partim litterarum quaedam genera, unde 
manauerunt glossae in singulorum auctorum eolleetiones. Cum 
autem Italiam quomodo cultu atque humanitate occuparent 
Graeci cumque his simul lingua quoque Graeca, multi iam 
pridem demonstrauerint, in priore libelli parte meum contra- 
rium est consilium, ut quaeram, quae ab Italieis fontibus in 
Graeciam manauerint. Nimis enim neglecta haee inter philo- 
logorum curas iacent. Venia autem mihi petenda est, si quando 
in hoc inculto agro aut fruge deceptus uidebor aut ab Hesy- 
chiano prato longius aberrabo. 


% 
Fontes et auctores. 
Cap. I. Vetustissima Italica. (Fontes.) 


$ 1. Fuisse in magna Graecia cognatarum linguarum quasi 
communia quaedam confinia satis omnes seimus. Causas quae- 
runt ex commercio illo artissimo, quo inde a saeculo a. Chr. 
tertio Graeei cum Latinis, multo autem iam antea cum ceteris 
Italieis coniuncti erant (Saalfeld Italograeca p. 13). Inde n o0y- 
xie« in usu erat Sieulis (Photius s. u., ef. Pollux IV $ 174sgq.), 
quorum omnino nummi ratio a Graeca consuetudine aliena est: 
coniungit enim argentum Graecum cum aere Italico (Boeckh 
metrol. untersuchungen p. 292. Mommsen röm. münzwesen p.77. 
Hultsch metrologie p. 290). Eidem Sieuli primi, ut uidetur, 
religquorum Graecorum peregrino more cognomina nominibus 
suis addere postea coeperunt (Franz ad CIG III no. 5595. Ritschl 
op. I p. 783). Linguas uero, quibus utebantur Italiei et Italio- 


1) Liceat. mihi hinc inde, ubi nil refert, quantumuis ayenezıx@s glossae 
uocabulo aeque de omnibus uti, de quibus dicendum est, siue illa posita 


sunt in lemmate, siue in explicatione. 
18 * 
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tae, non integras ubique certisue finibus inelusas mansisse uel 
per se patet et fert ita omnino linguarum indoles et natura. 
Itaque nonnulla uocabula mutua facta sunt, quae nulla certa 
sede tamquam &v zoO werarxuio uersarentur. Quibus adden- 
dum est aliud genus ex earum nationum dialectis adsumptum, 
quae ante Graecorum aduentum, ipsae haud satis saepe cognita 
nobis origine, regiones illas incoluerunt. Ceeidit enim una cum 
earum patria libertate patrius quoque sermo nec restant iam 
nisi dubia quaedam eius residua. Cum his autem et Italio- 
tarum uariae dialecti et Italicorum inter se non minus diuersae 
ita eoaluerunt, ut euaderet rurog ille ’IraAırög !), quem in 
ethnieis bene animaduerterunt ueteres grammatici (e. g. Steph. 
Byz. u. 4urvekos) ?). 

Sieulos aecepimus, antiquissimis temporibus continentis 
Italiae incolas, posthae in Sieiliam transgressos ibique a Grae- 
cis aduenis superatos nonnulla ex ipsorum uernacula lingua, 
quam Ligusticae stirpis esse putauisse uidetur Philistus (Dion. 
Hal. I c. 22), Graeeis uietoribus suppeditauisse (cf. Thucyd. 
Vılres2)! 

Collegerunt eiusmodi uocabula Nissen ital. landeskunde I 
p. 549 et Weise Rh.M. XXXVIIH p. 558. Cf. Varronem de ling. 
Lat. V $ 101: “lepus, quod Sieuli quidam Graeei dieunt A&- 
zcooıw: a Roma quod orti Siculi, ut annales ueteres nostri 
dieunt, fortasse hine illue tulerunt et hie reliquerunt id nomen’. 
Gelae urbis nomen colonos Graecos deuictis Sieulis debere 
Steph. Byz. s. u. tradit. Sunt plura deinde Sieularum urbium 
nomina, quae Italicam magis quam Graecam originem uidentur 
indicare, si quidem in rebus his incertissimis “ad opinionem 
aucupari sententiam’ mihi licet. De Rhegio Eustathius ad Dion. 
Per. u. 316: önyes xal Öd£yes oi Baoıleig, Twv Zavvırav oVrw 


1) Vel ipsis interdum inuitis. Crotoniatae quidem ‘morituros se ad- 
firmabant citius, quam immixti Bruttiis in alienos ritus, mores legesque ac 
mox linguam etiam uerterentur’. Liu. XXIV c.3. Cramer de studiis, 
quae ueteres ad aliarum gentium contulerunt linguas p. 19 sq. 

2) Spectat huc satis exile Ioannis Iuuenis dietionarium Tarentinum, 
quod exstat in ‘delectu script. rer. Neapolit.” Neap. 1735 p. 374 sq. 
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xalsoavrwv (“Piyıov) di’ Errıpaveiav ng rcohewg, adstipulante 
quidem Corsseno I? p. 4501). In mentem ueniunt praeterea 
Eoßr;000g (herba? ef. Egeßidaı' ı&gog Awropaywv, Steph. Byz.), 
Koren (eupa?), Aoyyovoog (Lycophr. 868) et Aoyyorn (longus? 
cf. 4)ßa Aöyya Volseumque oppidum AoyyoöAc), Morun Mo- 
ruhlaı (Morivn, Mutina?), "YB)a (uuula?). 

Omnino in his utriusque linguae, uti iam dixi, confiniis 
fuerunt, qui nec Itali nec Graeeci uiderentur et uocarentur Semi- 
graeciÄ, quemadmodum uocat Rudinum Ennium Suetonius. “In 
Hesychii autem lexico satis multae exstant Graecorum in Italia 
habitantium aut Italorum Semigraecorum glossae. IIoAAaygov‘ 
zaAov qui leget, non agnoscet polerum, pulchrum? ’Eeıev- 
zng’ Agyogodiryg Erewvvuov: nonne heriom Umbrorum et Osco- 
rum uerbum, non dea Oscorum et Paelignorum Herentas in 
mentem uenit? Naga«' ovvinur: occurrunt extemplo narus, 
gnaruris, gnaritum’. Docta haee uerba Buecheleri sunt (Um- 
brica p. 58). 

Sed non solum singulorum uocabulorum quadam uieissim 
facta mutuatione mixtae et temperatae erant illae dialecti, 
uerum insigniuit zUrcog ille Iralırog ex parte saltem structu- 
ram quoque uerborum complicauitque ita totius linguae tex- 
tile, ut Graeco tamquam stamini subire uideretur subtemen 
Italieum. Non semel inuenitur illud in ethnieis usitatum -ivoc 
(Lat. -nus) tamquam Italicum a grammaticis adnotatum, uelut 
a Stephano Byz., qui u. Aßaxaivov id dieit ovx and&g Sıze- 
Aov. Idem u. Außgaxi« Sieulum Philistum Zıxeiıro Tun 
Außgaxivog dixisse tradit, cum alii dicerent uel Jußgaxıeis 
vel Zußoexıorng. Fuerunt deinde plures urbes nomine Zu- 
scelog: harum incolae sunt ‚Zurrelizaı, solius Italicae Ampeli 
ceiues sunt Zusrekivor. Of. Hognrivog, Boevreoivog, Acovrivog, 
Meramovrivog, "Pnyivog, Taoavrivog. Iure igitur Ahrens II 
p- 390, licet obstet unum /uooyivog: “en Italicarum linguarum 
vieinia, unde Siceliotae et Italiotae eam terminationem ad- 
sumpserunt’. Est autem eadem fere ratio terminationis -%,010G 


1) Alii comparant öry-vu-wu.. Fest. p. 270 
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(Lat. -ensis). Tüörog ’Irakınög Horokyouoı, rursus Stephanus. 
Herodianus uero II p. 614,11: zö Kinung Kinuevrog xal Kor- 
onng Konoxevrog, Odeins Ovaisvros, Mavng Maverros dıa 
ToV EVTog »Awöueva xal rag evdelag Exovra dıa Tod n oV erg 
xowvng, alla ung Zirelunig Goyauoınrog LdLor. 

Iam uide, quae ex bono sane fonte hausit Fauorinus u. 
Zıreloi. Zınehol öuolwg roig Kolopwvioıg dorınn xowvraı ayrı 
yevınns WE wage zugo#Eoewg wer kaußavousvng, olov "ÖEsaı 
iegeie’ ae Tod “aoa Ti iegeiag’!). Hie nonne cum Ahrente 
dicemus: “en Italicarum linguarum uieinia’, ablatiuum casum 
quae seruauerint. Addo alia. Anaptyxin uocalium Tarentini 
adamabant: rogovog’ Togvog. Tagavrivoı, Hesychius. Oseis 
in hac linguae ut ita dicam laxitate uidentur similes (Brup- 
pacher osk. lautlehre p. 53). Quibuscum, nisi fallor, dentalem 
praeterea sonum antecedenti nasali solebant adsimilem facere. 
Sic enim explico Hesychiana avvwögwg (cod. avvwdsog)‘ rev- 
pegüs, coßaowg et Avvmua' Iourröueva, Tagavrivor, nimi- 
rum tamquam av$wögwg et avwua. Sie Osei upsannam \ope- 
randam), prisei Latini dispennite. Vide G. Meyerum zeitschr. 
f. österr. gymn. 1885 p. 283: “Die assimilation von nd zu nn 
ist umbrisch und oskisch. Die lateinischen beispiele stammen 
bis auf eins aus inschriften Süditaliens, wo der lautwandel noch 
heute besteht’ (ef. Schuchardt. I p. 146, Seelmann. “aussprache 
d. Latein’ p. 312). Nee obstat, quod in illis avvwd&wg et &v- 
voua ab initio v3 est, non vd. Fluctuare enim incerto sono 
uidetur dentalis progressa nasali?). Velut Illyriei Andenum 
dixerunt, qui Graece est Av9nvög (Tomaschek, Bezzenb. IX 
p- 99). Nec tamen desunt exempla, ubi vd quoque Italiotis 
abiit in vv. Velut non casu natum puto, quod legi in Zonarae 


1) Colophonios laudat ob exempla huius usus Homerica, ex quibus 
ipse Fauorinus apponit uersum B 106: de£aro oi oxnnToov margaıor, 
apdırov aiel. — Ceterum simili modo cum Syracusana Homericam dia- 
lectum comparat Orion p. 136, 16. Nec defuerunt, qui Homerum non dico 
Italiotam, sed Romanum appellare non dubitarent. (Suidas u. “Ounoos. 
Westermann biogr. p. 29,1. 31, 8.) 

2) Of. mendax, mentiri, nivdaf, nv$unv. 
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libro manuscripto Dresdensi, &oravvng, quo loco Hesychius 
praebet aoravöng (@yyehog. Tagavrivo.). Plura exempla uide- 
bimus infra. 

Iidem Tarentini Herodiano teste (I p. 141,19) dicebant 
oAloıoıy pro Ökiyoıoıv, frequens quidem illud in aliis quoque 
dialectis (cf. Boeot. iwv, Blass, aussprache d. Griech.? p. 91). 
Non tamen alienum erit apponere Oscum Maxo? (Magio), Um- 
bricum mestru, Latinum maior. 

Talis igitur cum esset sermonis Italiotarum indoles, reli- 
quis Graecis eum barbarum uisum esse refertumque uocabulis 
ac loeutionibus «Alopvloıg nemo iam mirabitur. Unde Pytha- 
gorae quoque illam legem intellegendam esse censeo, qua suos 
iussit semper Pwvn xonoFaı cn varewe, quam quidem agnouit 
Bentleius Phalarid. p. 337 Ribb. Nec debebat temptare Lobeck 
Aglaoph. I p.16. Tarentinum illud, quod modo attuli, oAlov in 
Hyperboli ore risum mouit Platoni comico (Etym. M. p. 621, 54). 
Plauti uero aetate uel Romae sciebant, quid interesset inter 
atticissare et sicilissare (prol. Men. u. 12). Lucilius denique Ta- 
rentinis, Consentinis, Siculis facilius se satis facturum sperauit 
quam fastidioso uel Seipionis uel Rutilii Rufi iudieio (Cicero 
de fm. I c. 3,7). 

Intellegitur autem illud quoque ex hac communi Italio- 
tarum sermonis clade, cur factum sit, ut, etiamsi diuersis Do- 
ridis dialectis addicendi sunt Italiotae et Siceliotae discedunt- 
que inter se uicini quoque Italiei, tamen grammatiei Italicarum 
glossarum auctores haud accurate singulas solerent discernere 
(Valekenaer Adoniazusae p. 293). Illud igitur -ivog modo Zı- 
xelıög, modo IraAınog dietum docent, Siceliotas modo cum 
Tarentinis (Herodian. II p. 372,18), modo cum Oseis coniun- 
gunt (id. I p. 54, 28)'). Ne Ennius quidem, qui ‘se tria corda 
habere dicebat, quod loqui Graece et Osce et Latine seiret’ 
(Gell. XVII ec. 17), — quem tamen ut Rudinum Messapicam 
quoque linguam sciuisse procul dubio constat —, harum lin- 


1) Kai ob naxoav dorı ınS Zinshlas n Irakla, de utriusque dialectis: 
Ath. VIII p.362b. 
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guarum diserimen satis accurate feeisse uidetur. Aut enim 
Oseis aut Graeeis Messapios attribuit, neutris, ut uidetur, iure. 
Fortasse, si quando amplior his quaestionibus suppetet materia, 
in illis eonfiniis inuenientur uestigia uetustissimae alieuius lin- 
guae, quae, Graeco-Italicae matricis suboles, etsi ipsa cessit, 
tamen, ubi olim regnauit, artius coniunctas tenuit et disces- 
suras temporum deeursu nationes et harum simul discessuras 
dialectos U). 


$ 2. Non defuerunt Italiotis Musarum studia poeseosque 
quaedam propria eis genera uel argumentis uel compositione 
uel elocutione a reliquis diuersa. Sie Alvnav ovv rorg Ldioıg 
arcaigovra eig zıv Eorcegiav celebrauit Stesichorus Himeraeus 
(Welcker kl. schr. I p. 183). Apud eundem Rheginumque Iby- 
cum haud pauca legebant grammatici xara rirov Irakınov 
dieta (Mucke de dialectis Stesichori, Ipyei ete. p. 3. 68). Veluti 
fr. 27B.: Iov dt rogwridag ovklag (cf. Hesych. u. xogwnvideg, 
xal ol Ex Twv Iwv srerrkeyusvor Or&gavoı), quis non in usu 
uocabuli #oowvig ut ita dieam Italismum sentit? Sicilismis 
autem ne Pindarus quidem abstinuit, cuius exempli gratia fre- 
quens est usus Syracusani quod dieitur perfecti (Curtius uerb. 
II? p. 201sq.). Aeschylus porro, “wir utique Sieulus’ (Macrob. 
sat. V ec. 19,17), dıaroiwag Ev Sızeiig molkais aegonra pw- 
vais Sırekızaig (Ath. IX p. 402c). Inprimis uero hoc loco 
commemorandi sunt poetae comiei ng Irakıng xalovuerng 
zweuypöieg (Ath. 1.1), mimorumque cultores (X p. 452f), Epi- 
charmus, Sophro, Rintho, Blaesus et qui alii sunt o7rovdo- 
yekolwv poetae, IAaporgayıpdol, pivazoyoagyoı. Ex quibus 
Blaesus uel nomine suo Capriatem prae se fert (Steph. Byz. 


1) Non sum nescius de lingua aliqua Graeco-Italica uehementer nune 
dubitare uiros doctos (Brugmann in Techmeri internationale zeitschrift I 
p. 226 sq.). Persuasum autem habeo tunc demum solutum iri hanc quae- 
stionem, cum accuratior erit notitia Illyıicorum, Venetorum, Ligurum, Mes- 
sapiorum et qui praeterea inter Graecos et Italicos medium quendam locum 
obtinuisse uidentur. Albanensium quoque lingua in has quaestiones uo- 
canda erit. 
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u. Kasgin). Cohaeret autem tota haee poesis artissime cum 
ludis, saltationibus, plenisque conuieiorum dialogis, quibus 
ut Horatii ille “durus uindemiator’ (sat. I, 7 u. 30), ita recen- 
tissimis quoque temporibus delectantur rustiei Itali (Villoison 
anecd. graec. II p. 316. Führ de mimis Graee. p. 42). Una fere 
uidetur harum rerum species per totam Italiam fuisse: eadem 
enim erat et Campanorum et Italiotarum festiuitas, laseiuitas, 
dicacitas. Itaque factum est, ut inde ab illis mimis usque 
ad Atellanarum “Oscum quondam ludierum’ non longe sin- 
gula a uicinis recederent. “Atellani: Bu0A6yoı” non casu est 
nata glossa Philoxeni. Praeterguam autem, quod compositionis 
genus et argumenta fabularum coneinebant, rörroı quoque per- 
sonarum erant communes. Bovxrlwveg, zragaoıroı: buccones, 
Cyrillus. Cf. maceus et Hesych. uoxrw vooıg‘ ragapgoveig 
(vegı yo. cod.), vaga Bialow. Excepit haec ab altera parte 
Attica comoedia (cf. uaxxoav Aristoph. equ. u. 62. 395), ab 
altera — quamquam multo post — Romana, unde intellegen- 
dum est Plautinum “momar Siculus’, quod ut abiit in glossaria 
Latina (Loewe prodromus p. 255), ita ex alio fonte peruenit 
in Graecorum lexica comica perque haec uel in Hesychium, 
quem uide u. uwuag!). Eiusdem generis est glossa PAsvvor' 
voI7, 110009 (ef. BAEvvco» Sophron. fr. 4 Ahr.), uide Plaut. Bacch. 
u. 1088: “stulti, stolidi, fatui, fungi, bardi, blenni, buccones’. 
“blennı: putidi, tetri’, glossam nouit Loewe 1.1. p. 265. Prae- 
bet Hesychius: Arrag, xal BAirwvag' evndeıg, idem PAıro- 
vovv‘ Bhutan, Bhırag (cod. Barrag)' eureing yvvn, agxala 
den Adıs (ef. u. Baırada et Parrwva, Suid. u. BAıradag, 
Bekker. anecd. I p. 84,17). Cum his compara locum Plauti 
True. IV, 4,1: blitea ae luteast meretrix’ glossamque “blitea: 
stulta’ apud Loewium p. 76. 279. Prope rursus Aristophanes 
abest, nub. u. 1001: BAıro-uauuaes. 

Sed occurrunt alia quoque xara rurcov Irakınov usurpata. 
Rhinthonis nominatiuo fig (Choeroboscus p. 181, 27. 211, 13) 
quis non adiungit Latinum Dis? Blaesus uero uel Saturnum 


1) Of. u. aüuae. — Mamers comparat Froehner Philo]). XXII p. 347. 
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Italicum in scaenam produxit (Ath. XI p. 487c). Iudicio tamen 
in his Italograeeis iudicandis opus est cautissimo, ne alaLwv 
uagrvg, ut cum Galeno loquar, fiat 7 &rvuoAoyia. Constat 
enim mimographis illis, quippe qui &vexa vov yelaoInvaı scri- 
berent, in delieiis fuisse uocabula non solum sordida et ab 
elegantiore usu aliena, uerum etiam detorta, aucta, imminuta, 
mutilata, meri ooAoıxıouot (Ahrens II p. 82. Arens 1. ]. p. 5.19). 
Et maxime quidem Rhintho, 6 pAvad, ca rgayıra ueraggvI- 
ullov ?s To yekoiov (Steph. Byz. u. Tagag) locutiones uoces- 
que uidetur finxisse, quas in vepeloxoxxvyig potius quam in 
Italia quaererent grammatiei, A&$sıg nobis quidem uere arro- 
oovutvag. Vide enim, quae de hoc litterarum genere Athe- 
naeus habet (I p. 20b): Srearwv 6 Tagavrivog E&Iavualero 
tovg dıdvgaußovg wuuovusvog' Tag ÖL xıdaomöiag oi zregl 
tov EE Irahlag Olvwvar, 0g nal Kurkwra eionyaye Tegeri- 
Covra nal vavayov Odvooea oohoızilovra. Itaque uweurteov 
Z«gpeova legimus Etym. M. p. 573, 54. Eundem, cum öyıwo- 
tegov pro dyıdoregov dixisset, ooAoızileıw animaduertit Philo- 
xenus, Etym. M. p.774, 45, et quidem 70 &xaxov zng yuvauxelag 
&gumvelag wumoauevov. De Theoeriti illis rAarsıaodoioaıg 
audi Valckenaerium (ad Adon. p. 381): “uocabula Dorico Sicu- 
larum mulierum ore deformata delicatas hominis Alexandrini 
aures radebant’. 

Epicharmi quoque AZ (Alav) et Zvoarw (Zvgaxovoaı) eadem 
ratione erunt metienda. Rhinthonis erant regaynv (egıeaynv), 
Auwoag (aveudoag), ayergıa (avaykrgıa, obstetrix), quibus de 
uocabulis consulendus est Hesychius. Idem habet @ zoaudAa 
(xoadauvka, cochlea) Sieulosque docet Adova dixisse pro Atti- 
eorum aroödova. In eundem censum uocandum erit barba- 
rum Meraßoı i. g. Merarovrıoı (Hesych. u. ueraßoAoı, collatis 
Steph. Byz. u. Merarsovrıov, Eustath. ad Dion. Per. u. 369). 
Nec desunt Italieis linguis eiusmodi uoces quasi comprehen- 
dariae. “Ut Praenestinis conia est ciconia’, Plaut. Truc. III, 2, 23. 
Latina: antestari (*antelestari), fastidium (* fastutaedium), sti- 
pendium (*stipipendium) apposuit Breal KZ XX p. 80. Utque 
redeam ad soloecismos, ne prosae quidem orationis auctores 
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Sieulos abstinuisse eis uidentur. Veluti zö raga DiAlorw adro- 
xeıgloavres de capta urbe positum sraumıegov dieit Pollux II 
$ 154. A soloecismis uero non longe distat aduenticiorum uoca- 
bulorum usus, ueluti est apud Nauckium lex. Vindob. p. 312,1: 
Ayousv ÖE Pagßagileıv xal vov ahhopvhp AlEeı xowusvor. 
Poetas uero illos Italicae quae uocatur comoediae mimorum- 
que auctores cum et ooAoıxllav et Bapßaoileıv solitos esse 
satis docuerimus, ijam non mirum erit ex illius poesis loquendi 
genere una cum multifariam detortis manauisse in grammati- 
corum Graecorum glossaria iam bonis temporibus nonnulla 
etiam uel optimae notae ’IraAıxa. 


$ 3. Irrepserunt Sieilismi et Italismi uel in Atheniensium 
sermonem. _Alro« et uodıos, quorum illud praeter Simonidem 
et Sopboclem (Photius u. Alro«) comieis in usu est, hoc habet 
Corinthius — quod non nihil ualet ) — Dinarchus, commereio 
sane negotiatorum et mercatorum debentur suntque a comieis 
certo semper, ut uidetur, consilio adhibita. Veluti Alro« dieit 
Diphilus uel Philemo in Sieulo. Sed tenendum illud quoque 
est, parentes illos eloquentiae Atticae, Coracem, Tisiam, Gor- 
giam Siculos fuisse. Quid, quod uel Platonem seimus Sophro- 
nis mimos primum Athenas transduxisse xal nForoınoau egög 
«vrov (Diog. L. III e. 13,18)? Ut porro in Stratonis elegan- 
tissima ecloga, quam seruauit Athenaeus (IX p. 382c), domi- 
nus contra coqui sui glossematicam doctrinam se defendit Phi- 
letaeque euolutis libris queritur: "Oungirog yag dıavost u 
arolkvvar: ita alios uerisimile est Zıxeiuxog obrutos esse a 
coquis xaıwa önuara merrogiousvors. Owagrvrıxal enim glos- 
sae Siculis debentur plurimae, quippe qui fuerint aßgodiarroı 
uallov mwavrwv (Zenob. V $ 94. cf. Horat. carm. III, 1 u. 19). 
Itaque quae Chrysippus pemmatologus apud Athenaeum (XIV 
p. 647c) barbara nomina profundit liborum, eorum non omnia 
tam recentia sunt quam ’IovAıavov, Koaocıavov. Discernit ipse 
a Graeco-Italieis Graeco-Romana, nam xarıllog, ait, OgvaTog 


1) Non casu conuenit Lat. aei (Caeicilius, CIL I no. 547b) cum Co- 
rinth. as (Adavasla, Roehl no. 20, 4). 
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Aeyöusvog naga ‘Pwueioıs. De xAovorgosrkaxovg cf. Bueche- 
lerum in Woelfflinii arch. I p. 111. 

Cum tamen rariora uideantur haee Italismi in communi 
Graecorum sermone relicta uestigia, redeamus ad grammati- 
corum huius rei notitiam. De quibus ipsis ut Italicarum glos- 
sarum auctoribus singillatim infra erit dieendum: nunc per- 
lustrantes doctrinae eorum fontes cum ipsam illam linguam 
eiusque indolem ae naturam, deinde uero A£Sıv Italiotarum 
xwiuuırRrv jam commemorauerimus, inquiramus tertio loco in 
rerum scriptores Italicarum, quorum ut reliquorum quoque 
)£52ı5 a grammatieis explicatas etiam in Hesychio inesse satis 
inter omnes constat. 

Erit autem hie locus paulo aceuratius tractandus. Hine 
enim apparebit, cur Graecorum uel elegantiore doctrina in- 
structorum uetustis illis temporibus Romae paene nulla, Italiae 
haud satis certa fuerit notitia. Athenienses quidem expeditio- 
nem Siculam parauerunt ärreıgoı oi zcoAhol Ovreg TOD ueyk- 
Hovg Tig 00V nal Twv Evowoivrav Tod schmFovg nal "EAln- 
vov xal Baoßaowv (Thuc. VI e.1). Latissime autem regnat in 
illa antiquitate fabulosum Etruscorum nomen, quos omnium 
primos uidentur et pace et bello Graeci nouisse (Boeckh, Pind. 
II, 2 p. 224). Inde Ulixi Circesque filii, Agrius, Latinus (Ro- 
manus, Plut. Rom. c. 2), Telegonus uaAa nie uvyo vnowv 
iegawv a0ı Tugonvoioıw ayankeıroioıv &va0cov (Hesiod. 
theog. u.1013). Latinum dea pro Tusco uocabulo uendit Hesy- 
chius: d&a‘ Iea üro Tvoonvov, xal Öeiuare, Poßoı. Quanto 
autem rectius idem alio loco: aiooi‘ Heol ürro Tovgonvov. 
Nam “aesar Etrusca lingua deus’ (Suet. Aug. 97). 

Alienum autem erit a nostro consilio ordine recensere, qui 
inde ab Hippye Rhegino ') de rebus Italieis seripserint, aut 
uidere, quid euiusque in Hesychium peruenerit, — hoc, quoad 
fieri poterit, in singulis glossis enarrandis faciemus: ad La- 
tinas uero glossas uia munienda est nobis quaerendumque, quo 

1) Ho@ros Eygaye ras ZIırelinas nodkeıs, deinde etiam xriow ’Ira- 


Alias (Suidas s. u.). Glossas illum Italicas facile potuisse praebere, docent 
fr. 4. 5.7. Müll. 
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tempore coeperint Graeci Romanarum rerum Latinaeque lin- 
guae accuratiorem quandam notitiam obtinere. Qua de re 
ueterum testimonia collegit Schwegler hist. Rom. I? p. 3—7. 

Profieiscendum autem mihi uidetur a loco Plinii, nat. hist. 
II c. 5, 57: "Theophrastus primus externorum aliqua de Ro- 
manis diligentius seripsit. Nam Theopompus, ante gquem nemo 
mentionem habuit, urbem dumtaxat a Gallis captam dixit, Cli- 
tarchus ab eo proximus legationem tantum ad Alexandrum 
missam, hie iam plus quam ex fama’. Cum his et quae con- 
ueniant et quae pugnent, inuenias. Conuenit, quod Theophra- 
stus !) hist. plant. V c. 8 de Romanis eorumgue quadam in Cor- 
sicam expeditione uerba facit. Clitarchi confirmant testimonia 
alii quoque testes nonnulli (cf. Arrian. VII c. 15,5. Müller ad 
ps. Callisth. I c. 27 [ef. III ec. 8), Niebuhr hist. Rom. [1853] 
p. 807). De Theopompo quoque facile Plinio adsentiemur, cum 
in Philippieis Italicarum rerum mentionem inueniamus, maxime, 
ut uidetur, in libro XXI. cf. fr. 140sq. Müll. Nec pugnat Hera- 
elidis Pontiei mira inseientia, qui quidem diecat Romam zroAıy 
“Eiinvida Erei zcov zarıpanudvnv weol nv ueyahyv Hakarrav 
(Plut. Cam. c. 22). Aristoteles uero, genuinus quidem, ne nomen 
quidem nouit ille Romanum (Dittenberger Herm. VI p. 312). 
Quae enim in eius uita Menagiana vowua “Pouaiwv comme- 
morantur (Flach, Hesychius Mil. p. 249, 1), ea nimis redolent 
peripateticorum curiosum studium optimoque iure aliena esse 
ab auctore politiarum uere philosopho censet Rose Aristot. 
pseudepigr. p. 537. 

Iam eircumspieiamus, quae pugnare uideantur cum Plinio. 
Quod in Seylacis peripl. $5 Romae fit mentio, sane nihil de- 
cernere potest. Sed obstant alia quoque testimonia, in primis 
Hellaniei, ceui eclogam illam, quae legitur de Roma condita 
apud Dion. Hal. I ec. 72 uindicauit Preller, aufsätze p. 63. Verba 
autem haec sunt: 6 d& rag iegeiag rag 2v Aoyeı nal ra xad’ 
Enaornv coayFevra ovvayayııy Alvelav pyoi &x Molorrwv eig 

1) Laudatur Theophrastus etiam &v z@ neol Tvoonvov schol. Pind. 
Pyth. II u.3, ubi non uideo, cur Theopompum malit Rose, Aristot. pseud- 
epigr. p. 538; cf. hist. plant. IX c. 15, 1. 
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Iraklav 2h$ovra user Odvoo&ws olnıormv yevdodaı TNg 700- 
hewg, dvoudoaı Ö’ avenv ano wäg vov ’IAuadwv “Pwung. In 
his adhuc, opinor, non satis aceurate aestimauerunt oixıormv 
uocem, quae non idem ualet atque conditor, sed ordinator 
urbis, adsignator sedium, deductor coloniae uel etiam dedu- 
cendae auetor. Quod iure a me esse positum, docet Stepha- 
nus, unde attulisse satis habeo Plat. de rep. II p. 379a. Audi 
praeterea ipsum Dionysium 1.1.: augpıoßyrmoswg d& svoAlng 
oVang xal zregl ToD Xo0vov tig xrloswg xal ruegl TWV olXLıoTWy, 
non dieit xrıoavrwv. Idem paulo infra tradit, narrauisse Cepha- 
lonem Gergithium, conditam quidem Romam ab Aeneae sociis 
esse: oinıormv dE aurng arropalveı Toy nynoauevov Tg drwoL- 
xies "Pouov, Aeneae filium. Hellanico autem Aeneas oixı- 
orng tantum est, non conditor. Iam uide fragmentum Antiochi 
Syracusani, quod ex Syncello Müller I p. XLV Antiocheis suis 
addit: Lvriogog ÖE 6 Zvgaxnoorog xal rgö Towixnwv pmoı nv 
“Pounv &xtiosaı Baoıhkevovrog Mooynros Iraktag ar Tagav- 
tog äygı Tloosıdwviag era Tov segwWrov Aeyouevov Irakov Ba- 
oıLEa Karayeynoanora. Potest igitur — nihil ultra concessum 
uolo — potest saltem in his rebus Hellaniei auctor fuisse Syra- 
cusanus seriptor seavv «gyazog (Dion. Hal. I ec. 12), euius erant 
libri zreol Zineiiag et ’IraAlag (Müller FHG Ip. 181sq.)'!), qui- 
bus Thucydidem quoque usum esse ualde probabile est (Bu- 
solt, Rh. M. XL p. 466). Ex eodem fonte manauerunt fortasse, 
quae ex Hellaniei libro qui inseriptus erat regt &Ivwov (&IvWv 
övouaoias), ad res Italicas spectant (fr. 97 et 104 Müll.). Quod 
autem in Hellanico probabilitate non caret, in uniuersum si 
statuemus id ualere, haud aberrabimus a ueritate: redit uetu- 
stissima haec nominis Romani notitia omnis ad antiquos Sice- 
liotas scriptores. Stat igitur ita Plinii testimonium, qui ex- 
ternorum primum dieit Theophrastum aliqua de Romanis 
diligentius seripsisse, ut externos intellegamus, quibus extra 
Italiam Sieiliamque patria ac domieilium erat. 

1) Nouit Antiochus ’Orsıxovs, nouit porro quendam &x “Pouns pvydda 


(fr. 7); ef. fr. 5.6. 8.13. Hesychius: Xwvnv' mv "Irahlav ovrms nakaı 
&eyov, @s gmow Avriogos 6 Zevopavovs dv co negi ’Iraklas (fr. 6). 
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Theophrastus uero ducit agmen peripateticorum, ex qui- 
bus satis erit laudare Aristoxenum Tarentinum, qui inter Pytha- 
gorae auditores praeter Lucanorum, Messapiorum, Peucetiorum 
etiam Romanorum mentionem feecit (fr. 5, ef. 90 Müll.), Durin 
Samium, qui de Agathoclis rebus gestis seripsit bellumque 
commemorat Tovgenvov xal Talarwv xal Zauvırov, in quo 
Romanorum indueit Fabium örarevovr« (fr. 40 Müll.). Anti- 
sthenes peripateticus proelium narrauit, quod Romani ad Ther- 
mopylas cum Antiocho commiserunt (Phlegon. Trall. mirab. ce. 3). 

Sed mittamus hos, quoniam nondum diximus de auctore 
rerum Italicarum tunc quidem florentissimo Timaeo, cuius us- 
que ad znv ewrnv dıaßacıy 8E Irakiag "Pouaiwv (264 a. Chr.) 
fuit historia, teste Polybio I c.5. Hesychianum iraAög' [’Po- 
uaiog] vaugog huie deberi confirmat Gellius XI e. 1,1. 

Possumus autem in uniuersum hoc ponere, inde ab Alexan- 
dri aetate certiorem exstitisse apud Graecos nominis Romani 
notitiam. Unde ueritatis specie non caret, quod tradunt Ptole- 
maeum Philadelphum post pugnam apud Beneuentum commis- 
sam legatos Romam misisse gratulaturos uictoriam (Niebuhr 
hist. Rom. p. 1037). Nec iam admirationem mouebit Lycophro- 
nis poetae Italica, ut ita dicam, doctrina (Mausorog, ef. schol. 
ad u. 1410, Aarivoı u. 1254, codd., Bogslyovoı [Aborigines] 
u. 1253 denique uw@ueo u.1134, cf. Herodian. II p. 904, 31). 
Quamquam uaticinium illud, quod est in Alexandra u. 1226 sq. 
de Roma orbis futura imperatrice Welckerum (d. griech. tragö- 
dien III p. 1260) interpolatori iure attribuisse confiteor !). Sed 
memineris Lycophronem fuisse Lyci Rhegini filium, qui teste 
Suida regt Zıxeilag seripsit. Itemque potuit fieri, quae est 
sententia Klauseni (Aeneas II p. 583), ut ex Timaeo hauriret 
Lycophro. Eratosthenes uero quod dieitur Romanorum wiALov 
stadiis Graecis computauisse, id refutare nisi quis ex ipsa re 
conetur, ex sola temporum ratione nequit (Hultsch metrol. 


1) Nota est hac de re Niebuhri sententia (kl. schr. Ip. 438 cf. schol. 
Bachm. ad u. 1226). Equidem nescio, an cum tota hac quaestione coniungi 
possit legatio a Romanis ad Alexandrum missa eiusque satis notabile re- 
sponsum. Arrian VII c. 15,5. cf. p. 279. 
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p. 51not.). Secundo deinde saeculo Romanum nomen cum ipsa 
Graeeia etiam Graecorum litteras occupauisse omnes satis sci- 
mus. Alexandrinis autem praeiisse hac in re Pergamenos, cum 
et Cratetis Romae habitae scholae et Alexandri Polyhistoris 
seeot “"Posung qui fuerunt teste Suida libri satis doceant, iure 
statuit Wilamowitz Antig. Caryst. p.176. Quid, quod uel dis- 
erimini illi ex hac re aliquid lueis uidetur affulgere, quod 
intercedebat inter Aristarchi et Cratetis artis grammaticae de- 
finitionem? Ille: yoauuarınn Eorıv Eureipla Toy aga om- 
Talg TE xal Ovyygapsvcır wg Errl vo wokv Aeyoucvov, hie, 
sane mundanus magis quam Graeeus, grammaticum uult &rrAog 
ylwoowv Eönynrınov xal rg00WÖLag Arsodorıxov nal TWv Tou- 
roıs scagarıımolwv (Sext. Emp. adu. gramm. $ 79. Classen de 
gramm. Graec. primordiis p. 81). 

Ad glossas postremo Romanas ut transitus fiat, in memo- 
riam reuocare licebit, quod constat, Graecos in conscribendis 
historiis Romanos quoque qui fuerunt illis temporibus et fontes 
et auctores adiisse (Schwegler hist. Rom.I?p.7). Exhibuit autem 
Fabius et qui religui Romani Graece scripserunt, Latina quae- 
dam nimirum technica uocabula, quemadmodum exhibent Po- 
lybius, Dionysius, Plutarchus, Cassius, alii. Inde in lexiea Grae- 
corum quoque nonnulla migrauisse primus, opinor, felicissime 
et obseruauit et exemplis illustrauit Buecheler Rh. M. XXXIX 
p: 420. Nee desunt in eorum numero prisca uocabula, quae 
euitauit deinde elegantioris Latinitatis usus. Cum enim Musa 
peregrina “pinnato gradu intulit se bellicosam in Romuli gen- 
tem feram’, uocabula etiam haud pauca ut bellicosa, fera, 
rustica quasi de uia sibi cedere iussit. 


Cap. II. Latina. (Fontes.) 


$ 4. Deuentum est ab Italieis ad Latinos. Romani uel 
carminibus a Graeeis celebrantur (Plut. Flam. ce. 16). Olympi 
regna tenere Romam, Martis filiam, Melinno praedicauit. Ex- 
stitit Italia, ut cum Plinio loquar, “omnium terrarum alumna 
eadem et parens, numine deum electa, quae caelum ipsum 
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elarius faceret, sparsa congregaret imperia ritusque molliret 
et tot populorum discordes ferasque linguas ser- 
monis commercio contraheret, colloquia et humanitatem 
homini daret, breuiterque una eunctarum gentium in toto orbe 
patria fieret’ (nat. hist. III ce. 5, 39). Nec iam prae Romanis 
quidquam curabant Graeei reliqguos Italicos. Nam, ut est in 
Ps. Scymni descriptione orbis u. 231: &» rois EIveoı rovroıg 
2 “Poum "orlv möhıs "Eyovo’ &yauılkov cn Övvausı xal vov- 
voua, -I0r00v Tı Koıwov TG OAmg olxovuevng, 'Ev ch Aarivn. 

Bonis igitur temporibus etiam linguae Romanae Graeci 
coeperunt operam dare, linguae nimirum eius populi, quem 
Önuov ig olxovusrng uocarent, cuius urbem Polemo apud 
Ath. I p. 20b Errırounv eig olxovuevng dixit, cuius praeterea 
iam prisci, ut ait Valerius Maximus (II c. 2, 2), magistratus 
“illud magna cum perseuerantia custodiebant, ne Graeeis um- 
quam nisi Latine responsa darent’. Audi denique Augustinum 
de eiu. dei XIX e.7: “at enim opera data est, ut imperiosa 
ciuitas non solum iugum, uerum etiam linguam suam domitis 
gentibus per pacem societatis imponeret'. 

Itaque Cato uel coram Atheniensibus Latine locutus est 
(Plut. Cat. mai. c. 12). Nee fit in Graecorum legationibus, quas 
Polybius et Liuius commemorant, interpretum ulla mentio, quod 
obseruauit Weber de lat. script. Ip.7. Nam in philosophis 
Carneade, Critolao, Diogene, quorum sermones publice inter- 
pretatus esse ©. Acilius traditur (Gellius VI e. 14), paulo aliter 
sane res se habet. Cf. Cramerum de studiis, quae ueteres ad 
aliar. gent. contulerunt ling. p. 19. 

Quae cum ita sint, praeter transscriptionum illud genus, 
quod doctis studiis debetur, quoque scriptorum refertum esse 
sermonem iam diximus, alterum exstitit illis temporibus ab his 
diuersum genus, quo continentur uocabula Latina in uulgarem 
cotidiani sermonis usum gliscente paulatim consuetudine a 
Graeeis recepta. Disputauit de hac Graecitatis deprauatione 
doctissimus Du Cange in glossario Graeco, cuius est praefatio 
de causis corruptae Graeeitatis. Mullachii de eadem re scripta 


praefatio, ut religua libri notissimi capita, et bonae et malae 
Leipziger Studien. VIII. 19 
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frugis plenissima est. Cobeti uero libellum, qui est “de sin- 
ceritate Graeci sermonis in Graecorum scriptis post Aristotelem 
grauiter deprauata’ (Amstelodami 1853) numquam uidi. 
Vestigia autem linguae Latinae deprehenduntur iam in 
Polybio. Addo eis, quae collegit Schoell hist. litt. Graee. II 
p. 139 not. 1, locum, qui exstat VI c. 36,8, ubi coniungit zrag- 
ayyeikaı, {va prorsus ut Latini imperare, ut. cf. Kaelker, Leipz. 
stud. III p. 290 sq. Praecipue uero in terris orientalibus, quod 
sat notabile uidetur, oceurrunt id genus Latinismi. Nec septua- 
gintauiralis quae dieitur uersio nec noui foederis libri uoca- 
bulis Latinis carent. Vide A. Buttmannum, grammatik d. neu- 
test. sprachgebr. p. 6. 15. 112. Nec desunt Hesychio sacrae 
huius generis glossae, qua de re infra dicendum erit. Noui 
autem foederis auctores praeter singula uocabula locutiones 
quoque et constructiones exhibent Latinas, ueluti zunyn Üdarog 
aAkouevov (salientis) Io. ec. 4,14, TO inavov zroıroau (satisfacere) 
Mare. c.15,5, de quibus locis quae fuerunt inter theologos con- 
trouersiae, collegit Georgi in Hierocritiei uol. II. Quaerenti 
autem, cur in oriente potissimum et maxime apud sanctos auc- 
tores haec Latinae linguae uestigia compareant, duae se offe- 
runt causae, una, quod ab Antiochi clade Asiaque capta tam- 
quam initium duxit Romanorum orbis imperium, altera, quod 
Christianum genus dicendi per se propius accedere debuit 
ad uulgarem uel infimae plebis sermonem. Notus est Paulus, 
idıurng quidem ille, ut ipse ait (II Cor. c. 11,6), zo Aoyo, 
all ov cn yvwosı. Nimirum rem, non uerba curauerunt illi. 
Haud longe distant ab hac consuetudine uulgari glossaria 
illa Graeco-Latina minora, in communem usum composita, 
quae subuenirent memoriae hominum Graecae linguae parum 
peritorum, militum, negotiatorum, peregrinantium. Quo de toto 
genere litterarum uide Loewii prodrom. p. 203sq. Specimina 
quaedam ex his praebuerunt Egger m&m. de l’acad&mie des 
inser. et belles lettres 1857 p. 368 (‘da mihi panem: dos moi 
psomi’ etc.) et Buecheler jahrb. CXI p.309), quamquam utrum- 


1) Obscurum ibi: “apare.... leba’ est fortasse anagov' leualte). CA. 
wiclus leba te in tabula lusoria. Philol. XVII p. 734. 
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que inferioris demum aetatis. Alia id genus, mori prorsus 
similia hodierno, in diseipulorum usum confeeta erant, ueluti 
nota sunt Dositheana. Adde illud Hauptianum zasnueelvng 
öuuklag PBıßkiov, op. II p. 5091). 

Omnino elegantiorum quoque hominum sermo linguae illius 
imperatrieis notas sibi imprimi iam bonig temporibus passus 
est. Mitto nunc Graecam monumenti Ancyrani uersionem, ubi 
leguntur eugag avalaußaveır (uota suseipere), &ig Töv oo Lwv- 
rog Torcov (in uiui conlegae locum), FEas owırAagsıs (ludos 
saeculares) aliaque id genus, de quibus disputauit Kaibel in 
Mommseni ‘res gest. diu. Aug. p. 198. Haec enim in uertendo 
sunt nata et scripta ab homine Graecae linguae haud bene 
gnaro. Mitto etiam, quae ex epigrammatis Kaibelianis Latini- 
tatis uestigia collegit Wagner quaestt. de epigr. Graee. e lap. 
coll. p. 127. Sed reuocandae sunt, quas iam supra p. 277 in- 
dicauimus, culinariae glossae, quibus tamen altiorem gradum 
tenent quae artem tacticam et iuris prudentiam respieiunt. In 
hac enim Romanorum prae ceteris propria prouincia praecipue 
cernitur linguae Latinae tam saepe multumque laudata pro- 
prietas, ita, ut difficillimum fuerit talia Graece uertere. Inde 
Cassius Dio LV p. 338 Sturz., ubi retinet uocabulum auarweı- 
rag, addit: EAAnvioaı yao avro xasara& advvarov. Quam- 
quam uel id ipsum, quod excusat illam uocem, docere potest, 
Graecos tum in litteris quidem talibus abstinuisse. Nec est 
id mirum ea aetate, qua grammatica Graeca Romae floruit. 
Defendebant sermonis sinceritatem libelli de soloeeismis et 
barbarismis conseripti (uide Nauckium, lex. Vindob. p. 312, 1. 
285,7). “Apud Graecos diutius quam apud Latinos integra et 
illibata mansit sermonis puri et emendati castitas uerborum- 
que nitor et elegantia, quae quamuis cotidiano usu atque bar- 
barorum commereio attrita, assidua tamen ueterum lectione 


1) Inejpit: Zreıd7 6e@ mohlors ErıFvuovvras Pouaiori daheysodar 
za Eilmvıori unde evxeoos Ilvaodaı dıa mv Övoxegsiav ai nohvnin- 
Isıav tov Ömudrwv, 175 &uns nanonadeias nai yılorovias oix Epsıoaunv 
100 un noıjoaı, onws Ev zgıci Bıßhloıs Eoumveruarwv nivra 7a 6nuara 


ovyyoayaunı. 
19% 
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reparabatur et eorum imitatione ueluti quodam saepimento 
muniebatur. Iure sie Allatius de Georgiis, Fabrieii biblioth. X 
p.798sq. Quin erant, qui nimis longe progrederentur seruandae 
puritatis studio, uelut illusus ille a Luciano (de conscrib. hist. 
c. > n5lwoev xal Ta Ovöuara Heranoımoot tov “Poualwv 
xal ueraygamaı Es ro Ehimvıxov, wg Koovov uEv Zarvovgyivoy 
Aeysıv, Doovrıy ÖL Tov Doövrwva, Tıravıov Ö8 Tov Tıriavov 
xal aha scohlı) yehoıorega. Quae cum ita essent, quam- 
quam non ignota manserunt Graeeis vosgng Apseyıra Aarı- 
vidos dgyıa Movong, ut Plutarchum accepimus prouectum iam 
aetate coepisse “Pwuuaixoisg yoauuacıv Evruyyavsıv (Demosth. 
c. 2), tamen arbitri potius uidentur fuisse superbi atque, ut ita 
dicam, supereiliosi quam mutuitantes imitatores. Vide enim, 
quid Graeei, ‘homines amoeni et Latinas quoque litteras haud 
incuriose docti’ de Catullo Caluo Laeuio aliisque iudicent apud 
Gellium XIX ce. 9. Didymus quoque fertur Ciceronem repre- 
hendisse, cuius patrocinium contra Chalcenterum suscepit deinde 
Suetonius !). 

Victa tamen sunt, ut adsolet, grammaticorum praecepta 
communi cotidianae uitae usu. Opponam Luciani testimonio 
uerba Apollonü Tyanaei (in epist. 71): zcooreoov (sc. Graecis) 
rodwv nV Oröuare Kal young xal vouosEerWvy, vuyl ÖE 
AovrovkAwy TE xal Daßoınlwv xal Asvnaviov TWv uaraglwr. 
Herodianus quoque aduersatur communis linguae consuetudini 
(I p. 534,4, ef. p. 365, 13): a dıa Tod agıov ÜrroxogLon ind 
apa Tois reheiois Ehlmoı OVoTEhleı zo a, irereagıov, sehoud- 
0109, pvragıov, N Aereor yov 0vvn sea ano vis rov Poualwv 
dıahtxrov molla Ennioraraı dıa Tov agLov Eureraueva, 00v- 
dagıov AEyovoa xal rehlapıov. 

“Verum tum maxime — sie reete Du Cange 1.1. p. VI — 
in Graeca lingua aceidit deprauatio, cum Constantinus Magnus 
in Thracia fixit sedem imperii ac plerosque e senatoribus ce- 
terisque Romanis proceribus in Graecanicas prouincias secum 
traduxit’. Appellata est Constantinopolis N&a Poun (Etym. M. 


1) Bergk, ztschr. f. d. alt. 1845 p. 126 not. 2. 


De glossis lexici Hesychiani Italicis. 287 


p- 217,29) et, licet lingua Latina in aula Bosporana sollemnem 
quandam et a uulgari Graeco quasi maiestate seclusam auc- 
toritatem diutius retinuerit, tamen inde a Iustiniano, qui pri- 
mus iurisconsulta Graece 68 zn scargiıp Nouell. VII,1) emisit, 
quanta sit multitudo uocabulorum, quae rn e er 
Latina adsumpserunt, satis omnes seimus. Indueta sunt uel 
mensium nomina Latina (Weber I. 131V,Pp: 3. Nec iam stetit 
illud Choerobosei p. 615, 10: &v rovrw yag ‚Errewver &otıv N 
zwv Elknvwv yAooga, ws schareia 0000 nal drul Evög ennauvo- 
uevov oAlov PWwv@v Ebrogoüce. j vag Poueisn xara Tovro 
Yen), ©g um rrlareia, aAAa orevn ovoa. Suppeditauit igitur 
7 orevn uocabula plurima 7) zrAareig. Inde sunt uocabularia 
illa Graeco-Latina maiora, ueluti Eustathii As&ıx0v Aarıyınov 
(ef. ad Od. p. 1554, 33), de quibus infra paueis erit dicendum. 
lIam enim relinquendum hune locum censeo, praesertim cum 
ipse Hesychius mox tamquam sit demonstraturus, quam late 
hie glossarum Latinarum fons ex utriusque linguae quasi mutuo 
cum altera facto commercio repetitus per Diogenianeos hortos 
manauerit !). 


$ 5. Priusquam autem a fontibus glossarum ad earum 
auctores transitum faciam, obseruatum uolo non solum tempo- 
rum ratione habita diuersitatem non paruam inesse in Italieis 


1) Ne quis eorum, qui sub Prodromi uexillis militant, uana spe afful- 
gente decipiatur, notatum hic aliquid uelim de codice Vindobonensi philos. 
no. 244, quem errore M. Schmidt (quaestt. Hesych. p. XLIV, cf. Nesseli cata- 
logum IV p. 131) numero 224 signatum dicit et continere praeter Cyrillianas 
sacrasque glossas etiam quasdam 2x rav Pouaisav AeEeıs indicat. Iam uero 
rogatu meo certior sum factus inde a fol. 289 nihil legi nisi haec mera, si 
quid uideo, titiuillicia: 

dovArsgias‘ arolas rov Aoyıouov 

eEorgaovodıreveodar' EEiooroFaı 

alridıov' Ex meguovolas. 

do&n srgemceı oO Geo ıo teheraoyn Navrav. 
Mıxark. 

Hoc tamen intellegitur, eiusmodi in fine adscripta uocabula, cum totius 
lexici aliquod apographum conficeretur, facile suos in serie litterarum locos 
occupare potuisse. Quod passim uerisimile est in Hesychio quoque accidisse. 
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Hesychianis, sed discedere hanc materiam aliis quoque diseri- 
minis causis, quarum una posita est in loco atque regione. 
Recte enim Hieronymus (II ad Gal. praef.): “et ipsa Latinitas 
et regionibus cotidie mutatur et tempore‘. Nimirum uel per 
se patet etiam Graecos diuersis regionibus huie perpetuae 
mutationi obsecutos insuper ex suis ipsorum moribus quosdam 
naeuos Latinis a se receptis uocabulis adspersisse. Sane in 
Cappadocia, ubi in usu erat $uyxgovewv ra OVupwva ToV OTOL- 
yelwv, Ovorelleıy Ta umnvvöueva nal umauvev va Poayea 
(Philostrat. uit. soph. II p. 97, 30 K.), aliter sonabant Latina at- 
que in Attica. Idem cadit in Iones, qui dıa rmv rwv Bagßagwv 
cagoianoır Ehvunvarro rng dıahkxrov TO margıov, Ta uEfrga, 
tovg xoövovg (Photius u. yaguexös). Ex Hesychianis autem 
ut exemplum proferam, testimoniis lapidum adhibitis moneo 
Dittenbergerum loco supra laudato docuisse in reddenda Latina 
littera v Graecos initio maxime ov, deinde uero posuisse ß, 
quippe quod abiisset in spirantem Latino sono haud ita dis- 
similem 1). Confirmare hanc in temporis discrimine positam 
legem Eustathium inuenio, qui ad Dion. Per. u. 378 dieit: oi de 
zcaharol Oveverlav ıyv xugav .... EnaAovv nark yAodooav 
oixelav, ws nal Tov Orraßıov Orraoviov (ipse male ’Oxraovio») 
xal 000 roıavra. Cum his igitur pugnare uidentur Latinorum 
uerborum in Sieilia natae transscriptiones. Siculos enim con- 
stat Laconum more sonum, qui est “yau’, reddidisse littera ß. 
"EBaoov avri Tov Ea00v (nAsovaoım Tod B), OVYYWENEOV. oVTWg 
Zvoaxovoroı xal Aaxwveg Etym. M. p. 308,27 (Arens 1.1. p.9, 
Müllensiefen diss. Argentorat. VI p. 177). Loei igitur et regio- 
nis diuersitati debetur, quod Latinum v fit $ non minus in 


1) Dittenbergeri lex cum satis ab omni parte firmata uideatur, non 
adsentior Schuchardtio (III p.57) uerba Cosentü (Gr. L. V p.395): “v quoque 
litteram aliqui pinguius efferunt, ut, cum dicunt veni, putes trisyllabum 
incipere’ de Graecorum pronuntiatione intellegenti. Non facit umguam 
syllabam Graecorum ov, ubi est Latinum v. Vide pentametri initium, 

Oveißıs xal megi 00V navra yevoıro 66da (Kaibel no. 548, A). 
Ovsgıödgıos Hesychius ut antiquam lexim explicat Begıdagros. Nec iure 
Schmidt exhibet e. g. rguovarov, debet esse woıovaror. 


De glossis lexici Hesychiani Italicis. 289 


antiqua glossa Sieula coßivvn (aruina) quam in Byzantina re- 
centi prole Bıorıagıov (uestiarium). 

Subiungam statim tertiam quandam diuersitatis rationem, 
quae est et ipsa in indole ac natura eorum, qui locuntur, pen- 
det tamen magis e pronuntiationis legibus aut ad singulorum 
arbitrium constitutis aut inuentis docta quadam arte ac ratione. 
Missa interim usus uulgaris licentia fuerunt sane, qui ad exem- 
plaria Graeca uerba Latina paululum immutarent, ueluti qui 
risum mouit Luciano; fuerunt rursus aceuratiores: Kalaßgia 
ov dia ig av dıpdoyyov, ah dia tod ß yoapovoıw of angı- 
ßPeig. Eustath. ad Dion. Per. u. 378. Inde intellegas, quod 
Dittenberger 1. l. docuit, cum Polybius » semper ov dixisset, 
seruasse hune illius morem contra aequalium usum Cassium. 
Seribit enim uel IIaxovovıog, cum iam Strabo e. g. sceripserit 
"Iyovıov. Contra Lucianus semper %, numquam ov, suae aetatis 
rationem minime aspernatus. Etiam ex pusillis his rebus elu- 
cere uides hominum ingenium. Ptolemaeum porro pro uul- 
gato -n01os semper scribere -7vo.0g obseruauit Wannowski 1.1. 
p. 61 not. nec desunt grammaticorum de his rebus praecepta. 
Sie Theodosius p. 123, 22 Göttling: va eis 00 ovöuara el usv 
xögıa Ein, ov puvAarreı TO W Erel ang yarınng ..., el de adım- 
uarıxa!) Urragyovoıv, olov TO roaltwg xal To xvalorwo xal 
To ualorwg, pvAaooovoı etc. Eodem fere modo etymologi- 
cum “paruum’ Milleri (mel. de la litt. gr.) p. 334: xovo@rwe, 
xovoaTwgog. 6 xavov‘ ta "Pwuaina Ovouara YvAarreı TO © 
Erel UNS yevınng, olov xovoarwgog, Eoxentwgog (exceptoris), 
nroattwgog etc. 

In hac autem scripturae utque uidetur pronuntiationis quo- 
que inconstantia iam non mirum erit, quod Latinum vo Hesy- 
chio est modo v (xvauorıovagıog), Modo ov (rreLovaror), modo 
ß (Bıorıagıov). Accedit etiam y (yEvreo, wenter), cuius paulo 
diuersam rationem infra explicabimus. 


1) Haec plerumque Latina fuerunt. Unde in titulo glossarii Graeco- 
barbari Meursiani (Lugd. Bat. 1614) legitur: 'officia atque dignitates im- 
perii Constantinopolitani tam in palatio, quam in ecclesia aut militia’. 
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Sed etiam illud ex his, quae dixi, apparet, causas illius 
diuersitatis non nimis alte esse repetendas nee posse inde certi 
quidquam eliei aut de tempore uel natae uel receptae alicuius 
glossae, aut de mutatione quadam uniuersa uel Graecae uel 
Latinae orthoepiae. Accedit praeterea ad singulorum homi- 
num in hae re licentiam diuersitas artium, unde quasi &rı- 
ornuovinal ASeıg fluere solent glossae. Nempe sonant aliter 
tacticae, aliter nomicae quae dicuntur glossae, iuridicae disei- 
plinae argutiis accommodatae: nam dıa TO avrekug evdıc- 
yvworov amplexi sunt xoıwoAssiav illam iurisconsulti (Attaliates 
apud Du Cangium p. XIID. Quamquam et harum nonnullae 
declinauerunt ad Graecam formationem: avrıxevowo (anteces- 
sor), KovoovAagLog, TERXTWoIL«. 

Omnino in his aduenticiis uerbis non tam certae linguarum 
leges quaerendae sunt, quam premenda uestigia uulgiuagae 
illius ac popularis etymologiae, quam uulgarem appellauit 
Foerstemann KZ I p.1sq. (ef. Schuchardt III p. 344sq., Weise 
Bezzenb. V p. 68sq.). ‘Fremdwörter gehen ihre eignen wege‘, 
omni iure doctissimus Curtius? p. 537, cui non debebat aduersari 
Corssen beitr. z. ital. sprachkunde p. 233 not. Nam uocabula 
aduenticia in peregrinam linguam depulsa sine sede quodam- 
modo errant, quaeruntque ex indigenis sibi similia, quorum 
tamquam hospitio exeipiantur. Sie Umbros Graeei 'Oußeixovg 
(Oußeos), sinum Lucrinum Aoxgivov (Aoxgot), Antistium Av- 
HEorıov (avdeornguog), Aemilium Aluvkıov (aiubkos ef. Fest. 
p- 23). Viriathus fit Boogiav$og, Beorivor ob bestiae similem 
sonum Fauorino sunt &9vog 2 Tradia Inguwdeg ToV TYO7LOV. 
Seiunt profecto horum nominum inuentores wevden zrolia A&- 
ysıv Eriuoıoıw öuoie. Contraria ratione Kivraıuviorga Romae 
uulgari sermone aliquando sonabat Cliteministra (Schmitz, beitr. 
p. 105). Quod enim Anastasius monachus (Etym. M. p. 828, 8) 
optimo iure monuit, eideraı uevror Exonv, Orı Tıva Ovouard 
elow alloylwooa, Arreg od düvaraı &rvuokoyn%ivaı, id ipsa 
lingua per se nusquam curauit. 

Alterum est genus aberrationis, quo continentur suffixa 
uel praefixa falsa similitudinis specie tamquam decepta atque 
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irretita. Sie in Hesychianis dıaygapagıog, Aasvragıog, eihn- 
tagıov (u. paıkövng) uocabulis manifesto subest Latinum -arzus, 
-arium. Nouit Du Cange dıapevdevew, ef. Hesych. avrı- 
xEv0w0, Avrircavov, ubi avrı est pro ante. Factum etiam est, 
ut contra illum canonem, quem modo attuli, uocabula in we 
desinentia sequerentur analogiam Graecam, ueluti inuenitur 
genetiuus uaiorooog (Göttling ad Theodos. p. 244). 

Similiter Latini, ut omittam per iocum facta Lueilii, Cice- 
ronis (‚fect&or, ad Att. I, 16, 13), Ausonii (winoıo bonoıo, ep. 12) 
formauerunt e. g. imperatorissa (Loewe in Woelfflinii arch. I 
p. 24) aliaque, quae satis prope absunt a uocibus prorsus hybri- 
dis, quales sunt holouerus, monoculus, zvgwroaonxentıg (primus 
a secretis), rgwroßeoIagLog (quasi primiuestiarius), uocabulum 
sane, ut ait Phrynichus, veoyuov nal deıvwg Baopßagov. 

Videtur omnino uel Marciani codieis uel eius archetypi 
auctor Latini sermonis ualde peritus fuisse ob eamque ipsam 
causam interdum errauisse, ueluti ubi scripsit &vzırov' E&r- 
Öıntov pro Evdıxov, ob oculos uersatum est Latinum indietum. 
V. arreovousvrog genuinum zrovravevdeis mutauit in zroaudev- 
Fels (ef. roalda, rroaudevew). Simili ratione in glossa 7g0- 
avkıa' Ta rgoavinuore. Wworeg mooadußovka Ta rgoxıda- 
olouara detrusit uox barbara, ut uidit Schmidt, genuinam 
zrgoaußohag. Glossam &v Tagavrı cum iam corruptam legeret 
&vragavrov, alludere ei uidebatur Latinum intrare: itaque ad- 
didit in fine slogeyovraı. MwAog aygıog luxauit ita, ut esset 
iam uwAovagıog, euius corruptelae culpa praeter Latinae ter- 
minationis sonum non carere uidetur Byzantinorum uwAagıov 
(mulus). In eundem censum uocandum est, quod glossam So- 
phocleam uayuov' To zayag0ıov ete., quam integram praebet 
Hesychius, in Photii libro corruptam in hunce modum legimus 
uayvov' Zoporirg 'Odvooel. Tov ulyav. Tov arrouaooovra Kal 
xasalgovre. Nihil nisi Latinum magnum hunc locum turbauit, 
cf. Naberi proll. p. 127, qui tamen p. 401 artifieiosius conatur 
corruptelam explicare: uide Schmidtii notam ad Hesychianam, 
quam laudauimus, glossam. 
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Cap. II. Auctores. 


$ 6. Grammaticae Graecae ut omnino historia critica de- 
sideratur (Welcker kl. schr. IL p. 544), ita etiam glossarum scrip- 
torum. Primas quasi lineas si non historiae, attamen indieis 
nominum adumbrauerunt Meier op. acad. II p. 22sq., Lersch 
sprachphilosophie der alten III p.61sq., Graefenhan I p. 425g. 

Cum autem in omnibus fere cuiusuis generis scriptis gram- 
matieis Italicae Romanaeque glossae latere potuerint, ego nunc 
in Hesychii huius notae glossas inquisiturus, qui ipsorum auc- 
torum nomina tam saepe omisit, attulisse ex illorum numero 
satis habebo quos et disertis testimoniis constat Italieis lin- 
guis operam dedisse et simul scimus ab Hesychiano lexico 
non alienos esse. Si autem iam Aristarchi temporibus illi “tota 
effuderant copiarum cornua, omnes Graeciae angulos ad uoces 
moresque his uocibus expressos explicandos perreptauerant’ 
(Lehrs Arist.? p. 44), sine barbara quidem uerba, Phrygia, 
Celtica, Iberica colligere detrectauerant, quid omnino admira- 
tionis habet, uel in uetustissimis glossariis si fuerunt quaedam 
siue Italica siue etiam Romana? Decursu autem temporum 
accuratiore iam instructi linguae Latinae notitia ueteres gram- 
matiei uel comparatiuae quae dicitur glottologiae initia inuene- 
runt (Schmidt Philol. III p. 458. VI p. 666). Sed tamen caue 
nimium his illorum studiis tribuas. Satis enim constat Lati- 
nam linguam nihil eis fuisse nisi e Graecis fontibus delapsam 
aliquam atque deprauatam dialeetum. “Pwuatoı d& pwrnv u8v 
ovr üxows Bagßagov our arımorıoukvwg "Ellada pIEyyovraı, 
unenv de wa EE augpoiv, ng Eorw n ıheiwv Alohig ete., 
Dion. Hal. I c. 90. Tyrannionem scripsisse Suidas tradit zreoi 
ins "Poueainng Öıakkxrov, orı koriv &r ang Eklmvıirng. Vide 
Koenium ad Gregor. Corinth. p. 606. Schaef. 

Sed ne longus sim, statim ad singulos ueniam glossarum 
auctores. 


$ 7. De glossis comieis. Splendent inter uetustissimos 
auctores Lycophronis et Erathosthenis nomina (Meineke hist. 
erit. com. p. 10sq.). Hesychius u. xareılvorrwuernv (Aristoph. 
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Lys. u.722): 6 u8v Avxopowv ..., Egatoos&vng d£. Italicae 
autem comoediae A&Ssıg Lycophronem explicasse nemo negabit. 
Is enim cum comoediae prouineiam in bibliotheca Alexandrina 
obtinuit, tum omnino Italicarum rerum, ut iam uidimus, ualde 
fuit peritus. Eratosthenes uero uidetur Lycophroneis commen- 
tariis suos ut aduersarius opposuisse (Meier 1.1. p. 24). Ac- 
cedit in eo, qua floruit, geographica doctrina. Magis tamen 
disertis testimoniis ut Italicarum glossarum auetor Apollodo- 
rus, Aristarchi auditor, innotuit. Hic et Epicharmum (Heyne, 
Apollodorus p. 438sq.) et Sophronem (Ath. VII p. 281e) com- 
mentariis illustrauit Siculasque uoces non paucas exposuit (ibid. 
p. 309e). Huic deberi uidentur ex Hesychianis quae ad nummi 
rationem Siculam spectant. Cf. schol. Hom. E 576: 6 de Juo- 
Öwgog Ev co zregl OTaFuwnv‘ vakavrov Eorı uvor E, N) ÖL uva 
doayuov g ete. vo valavrov dE To viv heyouevov Arrızov. 
scaga Ö& ZınekuWraıg TO utv agyalov 77 uvov xÖ, vv 
dE ıB. divaraı ÖL eivar rola Nuwßohıe, wg Ev voig zregi 
ZWgpeovos AHrmohködweoog. Addit: Ex rw» Hıoysveıavov 
vg Zrıroung "Eklmvınov ovoudrwv. Unde simul uia patet, 
qua in Hesychium peruenerint Apollodorea. 

De Didymi postremo et Theonis lexieis comiecis, quorum 
ipse Hesychius in epistula ad Eulogium data mentionem in- 
iecit, nihil opus est addere. De Theone adsentior prorsus 
Webero Philol. suppl. III p. 541, qui Naberi (proll. ad Phot. 
p. 9sq.) argumenta felieiter mihi uidetur impugnauisse. 


$ 8. De glossis ethnicis. Poetae Alexandrini, quibus 
duagrvgov ovötv aeidsıy propositum erat, singularum natio- 
num proprias dictiones undigue colligere atque in ordinem re- 
digere solebant, ut inde poemata sua peregrino quodam nitore 
quaesitoque cultu ornarent. In ‘Lycophronis atri latebris’, ut 
cum Statio loquar, plura id genus Italica inueniri identidem 
monuimus. Non minus constat Nicandrum ex obscuris orbis 
angulis multa in litterarum lucem protraxisse, eodem sane 
consilio: uide Schneideri Nicandrea p. 208sq. Italicas quoque 
)£&sıs nouisse auctorem carminis, quod Zıxeiia inseriptum 
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esset, uel per se patet!) (Schneider p. 31sq.). Unde Italicum 
puto, quod legitur ther. u. 378. 533, alex. u. 57. 331 dadıxa, 
dadızag i.q. ramum, ramos. Unde glossa est Hesychiana: da- 
Ödineg (daxideg cod., eadem corruptela atque nonnulli libri Ni- 
candrei)' ög0dayıvoı, »Aadoı. Nec est casu factum, quod uoca- 
bulum praeter Nieandrum nouit unus Diodorus Siculus II ce. 53,7. 
Neseio igitur, an delendum sit ex Graecorum numero, quae 
praebet Curtius5 p. 352, praesertim cum uel Tarentinos scia- 
mus dadavn dixisse (ef. Hesych. u. 6adavogoı), non prorsus 
illud Graeeis inauditum öadıS. In ui atque potestate uocabuli 
Nicandrei ne haeseris: neque enim dissociabiles res uidentur 
radix et ramus. Sed quoniam Nicandrum singulari quoque 
libro collegisse ethnicas glossas constat (cuius litterarum ge- 
neris dux et princeps Hellanicus uidetur fuisse, cf. supra p. 280), 
redeamus ad glossaria. 

Nihil constat de Leontini Gorgiae onomastico (Pollux IX 
praef.), nec certiora sunt tradita de Cumano illo uel Apollo- 
doro uel Autodoro, qui primus scripsit A&&ıv (Classen primordia 
p. 8), nec porro de Zenodoto9). Laudandus contra est Philetas 
(uide indicem auetorum Schmidtii p. 160), cuius in atactis Syra- 
cusanae dialecti mentionem fuisse docet fr. 16 Bach, ubi «u- 
cehha dieit Zvgaxovolovg xakeiv va ıng ualng xal rwv Korwv 
Erel ig roareing rarakeiuuare. Audeo fidenter comparare 
glossas Latinas “con-cipulabo: coneidam minutatim’, “capulare: 
seindere, desecare ete., Loewe prodr. p.278. Seecuntur glos- 
saria Callimachi ), cuius praeeipue uestigia legisse Hesychiani 
lexiei conditores Schmidt quaestt. Hesych. p. CLXXVIII docet. 
Spectant hue 2Ivıxal Ovouaoiaı, unvwv zrgoonyoglaı zara &$vog 
xal srolsıg, vrlosıs v70wV nal sroAewv xal uerovouaolaı, regt 
tov &v EvgwWren norauwv (egl Twv Ev vn) olxovuern srorauov), 
egl uerovouaolag IyFcwv, denique Bapßagıra vöouıua. Thu- 
riorum dialecti in his mentionem fuisse docet Ath. VII p. 329a. 


1) ’Orıxa Nicandri, quae Pamphilum explicauisse Suidas docet, sunt 
potius ögpıaxa, fortasse etiam Fvrıx& (Schneider p. 161). 

2) Meier op. acad. II p. 23. 

3) Schmidt quaestt. Hesych. p. CLIX. 
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Nicandri quoque, cuius de poematis iam uidimus, glossas ') 
Siculos maximeque Epicharmum respexisse patet ex Athenaeo 
VII p. 309c, ubi una cum Apollodoro affertur. In eundem cen- 
sum uocauerim fr. 139 Schn. Cumque fr. 129 znv pıaınv &g0- 
xAov Nicander dicat, uel ipso suffixo, quod est -x4o-, Itali- 
cam uocabuli fabricam indicat: est enim tamquam &ov-roo-v 
(ef. apvooav' xoruinv. Tagavrivoı Hesych.)2). Neque ignarus 
fuit Italiotarum sermonis Aristophanes Byzantinus, euius A&&eıc 
tractauit Nauck Arist. Byz. p. 69sq. Praesto hunc Pamphilo 
fuisse idem p. 78 demonstrat. Itaque Hesychianae glossae, qua 
explieatur Sieulum &devae, Aristophanem auetorem suo iure 
uindicauit collato Ath. III p. 83 a Ranke de lex. Hesych. p. 100. 
Similiter Tarentinorum oavvogog (cf. Sannio), quod ut Rhin- 
thonicum praebet Hesychius, Aristophanis esse glossam mani- 
festum fit ex Milleri melanges etc. p. 394. Postremo Aristo- 
phanis regi BAaopnuwv respieit glossa Aovraoiinua, quam 
infra emendabimus. 

Sequitur praetermisso Aristarcho, cuius de glossis minime 
constat (Lehrs Arist.? p. 45), Artemidorus, qui utrum sit diuer- 
sus ab Ephesio geographo necne, cum Meiero loco supra in- 
dieato p. 26 in dubio relinguendum esse censeo. AE£eıg illius 
nouit Erotianus p. 93, 4 Klein, culinarias glossas affert Ath. I 
p- 5b. Hesychianum uero zırvgivog (Tırvonvog cod., rırügıvog 
male Soping) Artemidori auctoritate confirmat Ranke lex. He- 
sych. p. 103, apposito loco Ath. IV p.182d, ubi xaAauıwvog 
avAög ita appellatus esse traditur zraga rois &v Irahia Aw- 
eısvoıv et quidem ex libro, qui zeoi Awoidog inseriptus erat. 
Vides igitur: quieumque Doricae dialecti praecepta exposue- 
rint, eos omnes Italicarum glossarum auctores non est cur non 
agnoscamus. 

Neque fraudandus est sua laude Diodorus, non biblio- 
thecae ille auctor, ut arbitratus est Ranke lex. Hesych. p. 113, 
sed Aristophanis auditor, quem nouit Athenaeus V p.180e 


1) Schmidt quaestt. Hesych. p. CLVIII. Schneider Nic. p. 203 sq. 
2) Sonum o in his regionibus prope a sono « (uel v) abesse docet 
Boeckh metrol. untersuchungen p. 310. 
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(Meier 1.1. II p. 28 not. 109), euius erant yAwooaı ’Iralıal, & 
Pamphilo excerptae. Cf. Ath. XI p. 479a. 487c, ubi Epicharmi 
et Sophronis fit mentio. Quoddam poculum vorıaxxov dixisse 
Italiotas Hesychius docet: eiusdem rei testem Rhinthonem affert 
Athenaeus (XI p. 500f): ad Diodori glossarium Italicum utrum- 
que iure relegauit Valckenaer ad Adoniaz. p. 293, qui omnino 
sat probabiliter iudieat Diodoro deberi, ut Apollodoro Epichar- 
mea ac Sophronea, ita et horum quaedam et quae ex Rhin- 
thone, Blaeso, aliis huius familiae poetis Hesychius praebet. 

Denique ut ethnicas glossas absoluam, affero longo sane 
interuallo uetustiores hos sequentem Orum, cuius de ethnieis 
disputauit Ritschl op. I p. 637sq. Huic tribuo Hesychianum 
uocabulum don (nisi mauis "Poun)‘ dvvauıg ete., collato Etym. 
M. p. 705,48, ubi nomen Ori adsceriptum inuenies. 


$ 9. De paradoxographis. Cohaeret litterarum illnd genus, 
quo res mirabiles enarrantur, artissime cum ethnieis. Utque 
horum tamquam praecursorem uidimus Hellanicum, ita para- 
doxographos dueit Theopompus, cuius erat regt Javuaolwv 
scriptum. Occupata tamen est huius diseiplinae prouineia paulo 
post ab Alexandrinis ad inuestiganda inopinata ac mirabilia 
euriosissimis. Quorum in hoc genere dux et princeps est Calli- 
machus: Yavuarwv tov Eis Arcaoav nv ynv nara TomovS OV- 
twv ovvaywyn, euius libri Schneider Call. II p. 14 partes sta- 
tuit za &v Islonovriow xal ’Irahie Favuacıa xal ragadofe. 
Irrigauit Battiadae doctrina hortulos Antigoni!), historiarum 
mirabilium auctoris, cuius ad res Italicas spectant cap. 134. 139. 
140. 154. 159, haec tamen sumpta ex Timaeo Lycoque Rhe- 
gino (eol Twv Ev Iıneilg Iavualousvwv scorauwv). Seripsit 
porro regl T@v vagadoswv scoraucv Philostephanus (ef. fr. 5sq. 
Westerm.), cui aduersatum esse Polemonem, Aristophanis By- 
zantini aequalem, docet Westermann parad. p. XLII. Nympho- 
dorus Syracusanus sregl wv Ev Irxekia Iavualousvwv disputauit 
(Westermann p. XXXIV). In Nicolai Damasceni sragadoswv 
&I0v Ovvaywyn Umbri oceurrunt (5, 6), Lucani (7), Samnites (8). 


1) Wilamowitz, Antig. Car. p. 21. Schmidt index auct. p. 74. 
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Sotion, a quo Ta zregl nonvov uövor xal Auuvov. sragado&o- 
Aoyovusva iorogeiraı (Photius bibl. cod. 189), Italicos lacus sae- 
pissime respieit, ef. e. 7. 28. 30. 36—38. 41. 

Sed mitto haec, quorum cum Hesychianis rarus tantum 
cernatur nexus. Abludit prope miscella historia, libri, qui 
sunt sregl vouluwv xal 79ov, similisque argumenti scripta. 
Affero, ut fontium similitudo conspieiatur Hesych. u. xarızca. 
xarıca al aga Kalkıuayp yoaperav xorına‘ TO Aveorgau- 
uevov P, xal C xaoaxıngıouos, quod hine male illatum est 
etiam glossae xorszwurlag. Cf. Suet. de genere uest. p. 268 Reiff. 
Novuas 6 Baoıkevg Euelevoev Ev roig brcodnuacıv "Poualor 
rwy nargırnlwv Tvnovodaı To “Pwuaixov xarına (i. e.C, cen- 
tum), ö zcaga roig "Ehimoiv Borı 6w (100). 


$ 10. Iam ut ethnographica diseiplina ad rerum historiam 
aberrans res pusillas, curiosas, mirabiles profudit, ita artis 
grammaticae societate nixa melioris notae studia propagauit, 
quaeque non in colligendis singulis uocabulis, sed in uariis 
dialectis copiose enarrandis uersarentur. Doridis auctores iam 
commemoraui (p. 295). Heraclidem quendam, qui de Tarenti- 
norum dialecto scripsit, nouit Eustathius ad Od. p. 1654, 23. 
Philoxenus Syracusanorum exposuit dialectum !), eorundem 
Trypho adiunctis Himeraeis et Rheginis?). De Seleuco, cuius 
uel yAvooaı uel regt ng Ev OvvwvVuoıg dıapogag qui fue- 
runt libri, Messapica Hesychio suppeditauisse uidentur, audi 
Schmidtium Philol. III p. 436sq., Mommsenum, unterital. dial. 
p. 70sq. Bo&vrov yao aga Meooantoıs N ıng Ehapov xE- 
pain, wg Zehevxog Ev devr&gw YAwoowv, Herodian. I p. 367, 3, 
Boevdov‘ EAagpov, Hesychius. Prope rursus accedunt talia ad 
glossarum auctores. Quapropter hie statim subiungam Doro- 
theum Ascalonitam, qui Augusti fere temporibus uixit (Meier 
1.1. p. 43. Etym. M. p. 87,48. Hesychius u. augpıyvoeiv), quem- 
que Photius bibl. cod. 156 regt rwv SEvwg eignuevwv Atzewv 
xara OToıysiov seripsisse tradit. Sed iam deuenimus ad tem- 
pora, quibus non Italica, sed Latina, nec singula tantum uoca- 


1) Suid. s. u. 2) Suid. s. u. 
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bula, sed uniuersae linguae praecepta a Graeeis grammaticis, 
quorum haud pauei tum Romae litteras docebant, explicaren- 
tur. Vide Schmidtium Philol. III p. 458. VI p. 666sq., Didymi 
fragm. p. 346. 

Ac primus quidem ex eorum numero uidetur Hypsicrates 
fuisse, Varronis fere aequalis, qui teste Gellio XVI e. 12, 6 
scripsit super his, quae a Graecis accepta sunt (Lersch 1.1. IU 
p. 167, Schmidt Philol. IV p. 630). Sequitur Seleucus Homeri- 
cus, de quo iam diximus, qui de Hellenismo cum scriberet, 
Latinae quoque linguae mentionem iniecisse traditur (Ath. IX 
p. 398a. Schmidt Philol. III p. 458)!). Philoxeni deinde vegi 
“Pwualwv dıahtewg exstant plura fragmenta, collecta a 
Schmidtio Philol. VI p. 664. Philoxeno debetur Hesychiana 
glossa o£$[e]oros (cf. Etym. Gud. p. 414,40). Exseripsit Phi- 
loxenum Orus (Etym.M. p. 610, 54), cuius glossam in suum 
usum conuertit Orion p. 112,11, unde sua rursus hausisse ueri- 
simile est Etymologum Gudii. Philoxeno porro deberi uidetur, 
quod Hesychius u. xoowvn addit, xal eidog orepavov, collaio 
Etym.M. p. 531, 2 (cf. Apionem apud Ath. XV p. 680d). Quam- 
quam subesse possunt uetustissima Italica, cf. Sophron. fr. 97. 
100. Ahrens. 

Tyrannionem porro, Terentiae libertum, regt zig “Po- 
uainng dralexrov, orı Eorıv Ex vis "EAknvinng disputauisse tra- 
dit, ut iam uidimus, Suidas, cuius tamen uerba desperata cor- 
ruptela obscurata sunt (Planer de Tryannione [1852] p. 29). 

IIeoi zig raga "Poualoıg @vakoyiag siue de Latinitate erat 
opus, notum Prisciano XI p. 548, 10 H. (Lersch 1.1. I p. 144), 
Claudio cuidam Didymo incertae aetatis grammatico attributum 
a Suida, quem secuti sunt Ritschl op. I p. 188 (aliter tamen 
ibid. p. 115) et O. Schneider zeitschr. f. d. alt. 1855 p. 239. 
Haud improbabili tamen ratione Chalcentero uindicauit librum 
Schmidt Didym. p. 346. Ceterum quae eius fuerit indoles, satis 
apparet ex Prisciano (VIII p. 445,15 H.), qui Didymum osten- 


1) Errauit igitur Mommsen “unterit. dial. p. 85’, cum Seleucum Graeca 


tantummodo tractauisse ideoque Messapios Graecae stirpi attribuisse, non 
Italicae statueret. 
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dere dieit “omnia, quae habent in arte Graeei, habere etiam 
Latinos’, uel “in omni parte orationis et constructionis ana- 
logiam Graecorum secutos esse Romanos’ (idem de fig. num. 
p- 408,7). Quod autem Graece conseriptum huius libri fru- 
stulum seruauit Priscianus (de fig. num. p. 411,17), eius ope 
Didymi auctoritatem fortasse uindicemus eis Hesychii glossis, 
quae, exceptis sacris quae dieuntur glossis, ad Romanorum 
rem nummariam pertinent. De quibus infra accuratius erit 
dicendum. 

Ac ne Iuba quidem, infinitae doctrinae ille rex, Latina 
studia neglexit. ’Ev rais önoörnoı comparat Romanorum 
oTgoVXrwea cum Graecorum zoarreLoröum (Ath. IV p. 170). 
Verba fecit de Februario mense (ibid. III p. 98b). Ne quis 
tamen nimium tribuat illis comparatiuae artis praecursoribus, 
locum apponam Plutarchi Num. ce. 13: (aneilia) ayxulıa xa- 
Aovoı dıa To oynua ....n dia Tov Aynwva, uegl 09 zwegı- 
gpeoovraı. tavra yao 6 Iößas eionns yhıyöusvog EEehimvloaı 
rovvoua. Ipse tamen Plutarchus dubitare uidetur, ei dei zrgög 
ınv "Ellmvırnv dıakerrov ESaysıvy rovvoue. Haud magis seita 
haec sunt, quam quod Dion. Hal. I ec. 13 Aborigines compa- 
ratis uerbis 000g et yiyveodaı dietos putat arro zig Ev volg 
00E01v oixnoswg uel in Etym. M. p. 707, 30 oax&gdwg est aaxga 
(i. q. ieoa) Eodwv. Iure risit Lamprias (Plut. quaestt. symp. VIII 
c. 5,1) huiusmodi originationem Latinarum uocum zöoeveng 
adelag Ti YAvageiv dedouerng. 

Apionis postremo, cuius de “multipliei et eircumforanea’ 
doctrina audi Lehrsium quaestt. ep. p. 24, regt rng "Poueixjg 
dıah£xrov librum fuisse testis est Athenaeus XV p. 680d. 

Nee tamen in eis grammatieis, quos protuli, acquiescen- 
dum est. Fuisse enim illis temporibus in omnibus fere cuius- 
uis generis scriptis grammatieis comparandae linguae Latinae 
oceasionem demonstrat e. g. Irenaeus siue Minucius Pacatus, 
qui in libro, quem regt Arrınng ovvn#eiag scripsit, disputauit 
de uocabulo xasrerwArov (fr. 7, Haupt op. II p. 437). Contraria 
ratione etiam in illis regt Poualwv dıakxrov libris multa trac- 
tata erant ab ipsa Latina lingua aliena. De Philoxeno qui- 

Leipziger Studien. VIIL, 20 
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dem hoc confirmant testimonia a Koenio collecta, uide praef. 
ad Schaeferi Gregorium Corinth. p. XVIlsgq. 

Coepit omnino latius iam patere Latinae linguae apud 
Graecos et notitia et usus. Adduntur Graeeis uocabulis expli- 
candis passim Latina. Cf. Ath. II p.56a: &Adaı‘ vavrag "Pw- 
watoı dovrerag Atyovoıv (drüpas), id. III p. 111c: ravög, &g- 
tog, Meooarıoı ... nal Poualoı dt mava TOv agrov nahovom. 
Herodianus I p. 303, 9: yoagperaı d& “al Mavrova To TWv 
Pouelov &$eı. Idem formas nouit ’TraAınög (II p. 753,7) uel 
Irakıxoregov (II p. 592, 8) fietas statuitque ovvnFerav quan- 
dam Graecorum ao zig rwv “Pwuaiwv Öıahetxrov oriundam 
(II p. 13, 22). 

Talis igitur cum fuerit horum studiorum condicio, non 
uideo, eur cum Schmidtio non dico ab Hesychio, sed a Dio- 
geniano omnes omnino glossas Romanas quasi sordes quasdam, 
quibus inquinentur Ilegısoyorrevncwv limpidi latices, abluamus. 
Admodum laudandum est cautum hac de re Weberi iudieium 
(Philol. suppl. III p. 621): “auch glossae Romanae gehörten zum 
Diogenianischen bestande, weil sie in quellenglossaren vor- 
lagen’. Nee ipse Schmidt hoc prorsus neglexit, quippe euius 
sit uol. II p. 558 docta obseruatio deesse Hesychio glossam 
Kvoivos (Quirinus), quam ut Diogenianeam affert Lydus de 
mag. III c.5. An censes ipsum Hesychium distinete negare 
Diogenianum Latina exhibuisse, cum dicat: sr&oag Tag 070- 
gaöNv apa raoı xeıundvag Aseıs Ovvayaywv ... ovAlnßonv 
öuod ovdesulav Atfıv magklıre, ovre TWv ahaıwv, oVrE 
Toy En’ Exelvov yeyeynuevwv? Cuius in loci interpre- 
tatione mirum in modum fallitur Weber 1.1. p. 540, A&&ıv de 
editis illa aetate lexicis intellegens. Obstant uel quae paulo 
supra leguntur: rag waga maoı neıuävag AEEeıg OVvvaya- 
yav. Verum iam pridem uidit Pearson aduers. Hesych. p. VII, 
quem secutus est Bernhardy praef. ad Suid. p. XLI. “Dioge- 
nianus cum generale lexicon primus conficeret, ... et ueterum 
et sui temporis uocabula coniunxit’. Diogeniani uero 
aetate, quas “modo natas’ A&feıg Graeei inuenerunt, quidni 
potuerint esse Romano fonte delapsae? 
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Et Hesychium quomodo censemus de Latinis iudicauisse? 
Audi modo, sis, indefessi laboris uirum: A&&ıv utv ovdeulav 
ag&kınov neıuevnv Ev avroig (se. in subsidiis, quae praesto 
erant), aAAg xal muAsiorag oo zugwWv rrgoor&dsına. Quid, 
quaeso, obstat, quin, Diogeniano quae tribuere nolimus, ea 
uindicemus saltem Hesychio? Profecto nihil, nisi caecutio. 
Esto igitur lexiei conditorum, quodeumque non posse ab eis 
profeetum esse demonstrari nequit. 

Quamquam duae manent diffieultates, quas satis me solu- 
turum esse minime promiserim, una diiudicandi inter Dioge- 
niani et Hesychii farraginem, altera remouendi, quae tam 
malae notae tamque nouicia sunt, ut ne Hesychio quidem, 
quamuis incertae aetatis hie sit, digna esse uideantur. 

Sed nondum nomen meum soluo. Addenda sunt quaedam 
alia Romanarum glossarum genera, quae cur nunc demum se- 
qui uoluerim, mox apparebit. 


$ 11. De glossis medieis. Quid sit causae, cur in medi- 
corum Erriornuovızag Atfeıg jam pridem uoces Romanae irrep- 
serint, cognoscimus ex Plinio nat. hist. XXIX c. 1, 6,12sq. qui 
iam anno 219 a. Chr. e Peloponneso quendam medicum Romam 
uenisse narrat dieitque usque ad sua ipsius tempora totam 
hanc artem exercendam Graeeis relietam mansisse. "Solam 
hane artium Graecarum nondum exercet Romana grauitas in 
tanto fruetu. Paueissimi Quiritium attigere et ipsi statim ad 
Graecos transfugae: immo uero auctoritas aliter quam Graece 
eam tractantibus etiam apud imperitos expertesque linguae non 
est (ibid. 8, 17). Ultima, opinor, uerba indicant, cur in hae 
arte Latina quaedam inueterauerint et quidem desumpta ex 
lingua uulgari. Unde intellegendum erit illud ’zgrusia, quo 
de uide Buechelerum Rh. M. XXXIX p. 419. 

De ipsa medicorum glossographia non est meum disserere. 
Hoc constat, Diogenianum collegisse etiam rag raga Toig 
iargoig yAwooag fructusque hos percepisse maxime ex fecun- 
dissimis hortis Didymeis. Cum autem ex eodem auctore, quo 


Diogenianus, pendeant etiam Erotiani quae exstant excerpta 
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(Klein praef. p. XIV. XXXVIID, cumque his — licet in Hippo- 
crateis uersentur —, non desint uocabula Romana I), etiam 
quaedam Hesychiana id genus medica redire statuimus ad Dio- 
genianum perque hunc ad Didymum. 

Sed sunt aliae similis argumenti glossae, quas iure ex- 
pelli uel ex Hesychio facile confiteor; explicationes dieo nomi- 
num plantarum, quarum continuum specimen exhibet Tittmann 
praef. ad Zonar. (fin.), A&&eıg iargırod Pußklov nal Egumvelau 
Boravov, in quibus oceurrit e. g. doouagivov' devdgoiAlßavov. 
Infimam esse harum collectionum aetatem et ex Hesychianis 
quibusdam exemplis infra apparebit et demonstratur Tittmanni 
glossa Aevxoiov, quod Graecum uocabulum Graece explicauisse 
sibi uidetur auetor per ßıoAa Asvun. 


$ 12. Hine commodus fit transitus ad genus glossarum 
non minus ab Hesychio alienum, earum, quae ad iuris pru- 
dentiam pertinent, quarum collectiones Iustiniani fere aetate 
coeptas esse confici satis constat. Nam quod Schulting Leonis 
demum imperatoris temporibus eas attribuit, “quia Basilica ab 
illo publicata glossae respieiunt’, diu explosum est. “Solebant 
enim Basilicorum architecti, si quae uoces Latinae, cum tech- 
nicae essent, a Graecis Iustiniani temporum antecessoribus in 
Graeca legum explicatione in usu retentae essent, eas ipsas 
uoces Graeca translatione donare et in Basilicorum contextu 
collocare. Unde factum est, ut in scholiis Basilicorum, quae 
ex uetustissimis legum Justiniani uersionibus uelut Stephani 
Cyrilli, in Basilica migrarunt, Latinae uoces saepe multumque 
ponerentur, cum tamen Basilicorum contextus Graecam earum 
habeat uersionem’ (Heimbach, obss. iur. Rom. p- 3 not. 9). Vide- 
mus igitur illas ab uno ad alterum traditas colleetiones multo 
Basilieis uetustiores esse. “Qui tamen eiusmodi glossas primi 
composuerint, non constat. Immo alius post alium homo doctus 
indoctusue eas auxit et interpolauit, ita ut farrago a uariis 
collecta atque a librariis paulatim corrupta ad nos peruenerit’ 


1) p.193,12 Kl.: xovvixAovs, omissum tamen in Hesychio u. Aeßnoıs. 
p- 56, 4 zovora (torta). 
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(Weber, de Latine scriptis ete. III p.14). Re uera in his ‘magis 
scholiis quam glossis’ (Cuiacius in Ottonis thes. iur. Rom. III 
p- 1699) sunt permulta errata, male scripta, peruerse explicata. 
“Satis passim perspicere licet, non parum titubasse horum inter- 
pretamentorum compilatores, dum uerba Latina Graeeis litteris 
conati sunt exprimere’ (Schulting, Ottonis thes. III p. 1702). 
Unde non pauca a Latina in Graecam pronuntiationem aberra- 
uerunt, ueluti, ubi avooAovriwv (absolutio) legimus, Graecum 
quidem £ illa aetate ad v litteram quam proxime accessisse 
facile concedamus, Latini eiusdem soni pronuntiationem minime 
inde aestimemus. 

Edita sunt glossaria nomica in Labbaei glossariis inde a 
p. 247, repetita in Ottonis thes. III p.1702sq. Quaedam deinde 
specimina praebent Tittmann praef. ad Zonar. p. XXXIX et 
Bekker anecd. III p. 1097 (Pouaixat Ass Ev To vouw 8y- 
xeiuevaı). Complura uero inedita adhuc latent, ut diiudicari 
nequeat, utrum spectent Hesychianae copiae ad certam quan- 
dam collectionem necne. Interpolatori uero tam nouicia de- 
beri, non ipsi Hesychio, nemo non concedet. Proinde, cum 
praeterea nec ipse sim harum argutiarum satis peritus et ui- 
deam ne iuris quidem consultos multum curare istas quisqui- 
lias, omnes iam unius faciemus assis satisgue habeamus a 
melioris notae societate eas segregauisse. A Latina Diogeniani 
et Hesychii doctrina “dolus malus et iure consultus abesto’! 

Nec minus abesto, quem statim subiungam, Byzantini im- 
perii multifarius ille et sexcentis gradibus distinetus dignita- 
tum, honorum, offieiorum munerum ordo aulicus. Unaque cum 
eo ualeant, quae ex sermone cotidiano Hesychio inculcata sunt, 
grammatico quidem ac lexicographo non inutilia ad cognoscen- 
dam linguam uulgarem, Diogenianei tamen operis nitidae tex- 
turae panni adsuti uilissimi. 

Nec maioris momenti faciemus scripturarias quae dicuntur 
glossas, quas collegit Ernesti, ‘glossae sacrae Hesychii’, Lipsiae 
1785. Spectant haec interpretamenta non ubique ad ipsa uel 
septuagintauiralis uersionis uel noui foederis uerba, sed ad 
uarias haud raro uariorum interpretum, Aquilae, Symmachi, 
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Theodotii explicationes, maxime uero ad hexapla Origeniana 
(Ernesti p. XXIV). Latina autem comparere uel in LXX uer- 
sione ne mirere, textus hic sollemni auctoritate numquam san- 
eitus foedissimis temporum decursu maculis adspersus est, nec 
tollit, sed auxit hanc deprauationem quantumuis docta et 
laboriosa editio Origenis (Frankel, vorstudien zu der LXX. 
[Lipsiae 1841] p. 59,63). Praeterea huc faciunt ineptae de Phila- 
delpho fabulae, qui cum “omnium gentium ac linguarum quae 
habere potuit docta uolumina, in suam linguam fecit ab opti- 
mis interpretibus conuerti’ (schol. Plautin.), dieitur etiam quae- 
dam Latine scripta Graeca interpretatione conuersa bibliotheeis 
suis inseruisse (Graefenhan I p. 78). 

Prorsus autem diuersam esse rationem Latinismorum, qui 
in noui foederis libris occurrunt iam supra indicauimus. Addo 
tamen hie, non defuisse, qui docerent Marei euangelium La- 
tine primum et quidem Romae conscriptum esse, deinde Graece 
uersum Aquileiae (Weber de Latine scriptis ete. IV p. 91, Woelff- 
lin, arch. II p. 324). Abiudicandas uero omnino sacras glossas 
esse a genuino saltem Hesychio iam Bentleius (Schmidt quaestt. 
Hesych. p. VIsq.) et Alberti uiderunt, quibus adstipulatus est 
Welcker kl. schr. [I p. 550. Nec debuit eorum argumenta Er- 
nesti impugnare. Cui etiamsi concedi potest ex ordine con- 
fuso glossarum nimium conclusisse Bentleium (cf. Schmidtii 
quaestt. Hesych. cap. VID), tamen Alberti quod monuit, in epi- 
stula Hesychiana illarum glossarum mentionem non fieri, id 
grauissimum stat argumentum. Aut enim fuit Christianae fidei 
addictus Hesychius, aut non fuit. Si fuit, censesne eum, quam 
Christianis scriptoribus nauasset operam, eam aut omnino si- 
lentio praetermisisse aut indicasse his tantum uerbis: srAslorag 
00x Ebowv srgoor&deıra? Si non fuit, quo omnino consilio re- 
cepit glossas sacras, tanta praesertim multitudine? Nam quod 
Ernesti uoluit, post absolutum opus postque conscriptam epi- 
stulam addidisse illas Hesychium, id quam debili uel nullo 
potius argumento nitatur, nemo non uidet. 


$ 13. Priusquam huius partis finem faciam, dicam, quod 
mihi sat notabile uidetur, comparere interdum in Hesychiano 
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lexico continui alicuius glossarii Latino-Graeei uestigia. Sie 
se excipiunt glossae dexzog, dexzwv. Glossae depovyıa expli- 
cationem turbauit, quod paulo supra exstitisse uerisimile est, 
6errovöLov, acciditque simile aliquid s. u. jdızrov. ZatxovAovu‘ 
xg0v05, 0@xrog, "Poualoı: ogcurrunt extemplo: 
oairovAovu’ X00v0G 
oaxxovAov" 0@XX0G, nisi mauis 
et ‚ Poueioı. 
Haud longo deinde interuallo leguntur dnAarwg, dnAnyarıwy, 
Önvagıov, Önmograrog, ÖnpEvowo, dıp&vowe, Öinarwp, dovk 
nec aliter se res habet in littera «x. Ubi postremo in Hesychio 
zrgıuırngıog est, Suidas et Fauorinus praebent: zrgıßarov, zreiy- 
xırces, rglyaıd ... zegiuryyılloy (priuilegiorum), zrgurıxnguog, 
zrgLuoAoragLos, zrgıuorıhagıog ... IIgloxog. 
Quod si et dnp&voweg et dıp&vowg suo utrumque loco po- 
situm inuenimus, non continuo sequitur fontium diuersitas. 
Demonstrauit enim H. Weber, Philol. suppl. III p. 611, Hesy- 
chianum lexicon, iam pridem corruptum mutilatum turbatum 
additamentisque auctum dıoodworv aliquam esse passum eam- 
que eo consilio factam, ut litterarum restitueretur integra se- 
ries. Ita fit, ut uel apertissima menda et fere monstra ordine 
alphabetico quasi modesta ac decora ueste induta asterisco 
notare censor criticus haud raro omittat. In aruara (kaFag- 
uora) quamquam nihil nisi corruptum /YMATA latere Ruhn- 
ken uidit, tamen sub « littera exstat glossa. Non alia est 
causa, cur diuersis locis posita inueniamus ÖnAnrnguov et dı- 
Amerguov, Önp&vowg et Öıp&vowg. Potuit autem in hac textus 
clade perfacile etiam illud fieri, quod miror in Hesychio aceu- 
ratius neminem demonstrauisse, ut quaedam uocabula de lem- 
matis sede depulsa in explicationem migrarent. Vide e. g. 
glossam: 
auvvenguov' Eipos diorouov. m Baxhov 7 vı vwv sehyT- 
Tovrwv. 

Cum hac compara glossam: 
yaloog' E&ußohıov 6Aoclöngov nal Ovoua orauov. ol de 
wıo$ov n Orckov duvvrnoLov. 
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Utrum in glossa priore äipog diorouov, am duvvrngLov censes 
lemmatis loco dignum esse? Profeeto Eipog diorouov. Quae 
tamen seeuntur, BaxAov 7 zı rwv selyrrovrwv, cum ad solum 
@uvvrigıov spectare possint, intellegimus simul Latina uoca- 
bula ex parte esse post illam dıogYworv addita. Ab Hesychio 
sane huiusmodi additamenta aliena sunt. 

Ceterum permutari interdum lemmatis et interpretamenti 
sedes in Cyrillo quoque constat (Loewe prodrom. p. 216), euius 
permultae glossae nunc Graeco-Latinae olim fuerunt Latino- 
Graecae. Idem puta aceidisse passim in Hesychianis, ueluti 

Auafu‘ xagıov (üuabaxagıvov corrupte cod.), &uade, 
sane pro: 
xagıov" Auabe. 
Item Njuiovog‘ Bovodwv (uovouwv cod.) 7 uoüla pro: 
Boveduv n uovla* Nulovog. 
Quis enim umquam uel infimae aetatis Graeculus uocabulum 
nulovog ut obscurum explicatione donauerit? 

Alia tamen ex Latinis mera sunt additamenta uel sciolo- 
rum quorundam, qui utebantur Hesychio, uel etiam librario- 
rum. Vide glossas: 

Kovsiöns’ Ono&wg nraudaywyog [nat uatorwe] 

Oxvrevg’ vayyaoıog [nat Aahıyagıog]. 
S. u. irsrropooßıov legebatur ay&An irerewv. Interpolator, cui ob 
oculos uersabatur pooßzıa, prorsus inseite seripsit irezropog- 
Bıov" xariorgıov (capistrum) 7 ayein Inrewv. Of. xariorgıov 
pooßeıa Ovov (irsrov Suid., zregıoröuov Etym. M. p. 798, 32). 
'Err’ auropsew deprehendimus interpolatorem s. u. axidas, ubi 
Hesychius: zoo B&Aovg rag o&bınrag. Ai vayiraı xakovvraı n 
koygagıe addit unus e Cyrillis Schmidtianis. Alia uide apud 
Nauckium Arist. Byz. p. 81. 84. 
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17° 
Cap. I. Diogenianea. 


$ 1. Vetustissima Italica. A) Glossae comicae (ef. I$ 7). 

Ahhmv' kayavov. "Irakoti. 

allium. 

Quae secuntur, cum praeter auAavrörcoAıs, manifeste corrup- 
tum ex allavrorwing, haud facile expedias, omnino omit- 
tere satius duxi. Habet Hesychius: ayyAıJes, EE Wv n nepamn 
Ovv&ornxe Twv 0%0000wv et: aykldıa‘ oxogoda. Nonne ex his 
optime explicatur Lat. alum!), tamquam *aglium, elisa guttu- 
rali, ut in frlum, *fig-lum (Froehde, Bezzenb. I p. 249), ewilis, 
*exig-lis. Contra recentior forma allium eandem adsimilationem 
exhibet quam Graee. aAlag, alıneıs ete., an Graeci uocabuli 
imitatione, non diiudicauerim. Quamquam nihil opponeret, 
si quis afferret nomina Allius, Allia (ef. Cret. AAAagie). Dice- 
bant enim Alies Picentes (Zvetaieff inser. It. med. no. 1,7). 

Ipsum uero Hesychianum @AAr» erit fortasse, qui com- 
parato Dor. «AA&g et Hom. Bogeng I 5 (#195) malit aAAyv 
scribere, sed peruerse. Contra cum Lobeck, litt. anall. Wolf. 
III p. 61, pro arrayag diei affırmet arraynv, -jvog (cf. Tırvv, 
-nvog) eamque formam, Ionicae similem, uulgo receptam dicat, 
ego malim in Hesychio @AAnv referamque glossam ad Ionicas 
quae in Sicilia fuerunt colonias (Thucyd.VI ce. 3. Castelli inser. 
Sic. p. XX), quarum de miscella, ut ita dicam, dialecto uide 
Arentem de dial. Sic. p. 4. 

Comicam agnoui glossam, cum notum sit, quam frequens 
sit comieis 70 0x0g000v. Medicam tamen si quis malit, non 
repugnem. 4yAıdes enim nouit Galenus expl. uoc. Hippocr. 

Anmesrehhegev' arerleıvav, quibus statim subiungam: 

*auehlesa' Erlewav. oi Tagavrivo: (sic. Vide Schmidtii 
ed. min.) et: 

Eunereiingızev' Exnerinnev. 


1) Brambach, neugestaltung d. lat. orth. p. 136. Ceterum simile ali- 
quid sensisse inuenio Hehnium, kulturpflanzen? p. 175. 
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Disiungam xeAAıa et xEAAag, uocabula Byzantina, addita glossis 
Öwuara et va orEyn. 

arvex&lhegev, quod malo arexeiksıgev legi, et Euxexeiin- 
oıxev formas esse puto uerborum arroxeAleiew et Exn-neiingilw, 
a quibus remouenda esse x£AAw, Ox&AAw, zıklı-nuguoı, Kıkk-oD- 
005 (ef. mota-cilla)‘) ex Hesychii explicatione satis, opinor, 
apparet. Contra est thema x«a4, unde descendunt xalıa et 
cella2), quae dieta est, “quod ea celantur, quae uolumus esse 
oceulta’ (Fest. p. 66). Umbrorum carsom, ut *calom, cellam 
interpretatus est Buecheler Umbr. p. 49. Cela Falisei dicebant 
(Zvet. no. 47. 48). Ad Graecorum xa/ıa cum Umbrica propius 
accedit forma Osca katla, Zvet. inser. Osc. no. 62, 6 (Corssen 
eph. ep. II p. 167. Buecheler Jen. litteraturzeitg. 1874 p. 610. 
Corssen Philol. XXXV p.124). Campanorum denigque erat op- 
pidum nomine Cel-enna (Verg. A. VII u.739). Of. Lat. colo 
(*quel-o), in-quil-inus, domi-cil-ium. Cum igitur in Italia latius 
regnet haec stirps quam in Graecia cumque e uocalem induxe- 
rint soli Itali, in Hesychianis glossis facile mecum agnoscas 
Italiotarum A&Sıv xwurnv. Vulgarem aliquam formam subesse 
docent Byz. xeAA agıx0V' xergvuuevov (glossae iuris). Franco- 
gall. cellerier (cellerarius), Alban. celeri (Miklosich, denkschr. 
d. Wiener akad. XX p. 13), nostrum “keller”. 

Ad explicationem Hesychii apte affert Perger Ter. Eun. 
u. 310: “quom in cellulam ad te patris penum omnem con- 
gerebam clanculum’. Unde pro &xrexinze malim dxxexinne de 
xleiw, xAnw (Veitch p. 373). 

Vides igitur ingeniosius quam uerius esse Meinekii &xxe- 
xAmtırev, uel Schmidtii &xxexıAkırvgırev eiusdemque (Philol. 
XIV p. 470) pro axehlea etc. inductum: wneile‘ aveßkerver. 
Quamquam, nisi mirum in modum detortam a comicis uocem 
statuere licet, ne ego quidem corruptela plane desperata labo- 
rare illud @xeAlea negauerim. Fortasse subest dvaxeil-, uel 
aroneh)-, cf. ayergıa (avayeroıa), auwoag (aveuwoas), p. 276. 
Sed nolim grammaticam sraga sraoas Tag Errıornuag Fgaobve- 


1) Curtius® p. 146. 2) Ibid. p. 140. 
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03cı, quapropter cum Sexto Empirico dieo: axarakıyzrog dorıv 
N Too Ovyyoap&wg dıavow xal Cdıa TodTo Äxenoros N yoau- 
uozımn. 

Incertus haereo, comicisne an ethnieis adiungam glossam, 
quae sequitur: 

Bavvaraı' ai Aodol xal um iIvrevsig ödol raga Tapav- 

tivoıs. TO Ö& avro nal Bavvarooı. 

Cyrilli Dresdensis Baußarıng‘ ödog. oroare admodum 
dubito num iure comparetur. Sed uenit in mentem Tarenti- 
norum illa xara rurov ’Iralınov facta adsimilatio, qua nd fit 
nn, quamque iam supra explicauimus (p. 272). Itaque elicien- 
dum erit thema aliquod dband-. Radix est gva (cf. am-bu-lare), 
quae adsumpsit ab una parte r (gur, cf. büra “krummholz’), 
ab altera parte nd, band, cuius cum uerbo b2-tere eadem fere 
est ratio atque pa-ndo cum pa-teo. Eiusdem radieis sunt ban- 
nanicae uites, quas nouit Plin. nat. hist. XIV c. 3,7, 37 agro- 
que addixit Umbrico Meuanati Picentino, ubi uel maxime 
illud 272 inueniri uidimus. Vitis autem, ut et ipsa descendit 
de radice wi, in qua est flectendi notio, ita epitheton quoque 
faeile patitur, quod descendit ab eiusdem fere significationis 
themate band. Animaduertas Hesychii explicationem ödoi 
hool xal um L$vreverg. Nescio, an adiungam fontis Ban- 
dusiae nomen (IIavdocie rec. interpr.) et oppidi Dantii. Oscum 
enim Bansae (cf. Umbr. Fiso —= Fidius, Sab. Clausus = (lau- 
dius, Bavöıog Plut. Marcell. c.10) suppeditare uidetur formam 
*Bandium?) (Aufrecht u. Kirchhoff “Umbr. sprachdenkm. II 
p- 187). 

BiAevvov, p.275. Biırag ete., p. 275. 

Bvrivn' kayvvog 7 auis. Tagavrivoı. 

Of. zurivn‘ zchenen kayvvog ....n 7 auig (Aristoph. fr. ine. 
244). Sie Sieuli pro sraravıa (paruae patinae) dicebant P«- 
ravıa (Hesychius sub utraque uoce), quod ut rusticum repre- 
hendit Pollux X $ 107. Alia mutationis, quae est inter ß et v 
litteras, exempla attulit Curtius5 p. 537 sq. 


1) Fortasse huc pertinet etiam Bavovs (Bavvous)' ogn argoyyvka. 
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Nouit lingua rustica uocabulum. Bovreng (buttis): doga. 
Vagna seu cupa: Bovrrıs ueyaln, NV Tıveg yavkov nahovoı. 
Bovrrorsouög: dogarius. Bovrziov: cupella. Glossae sunt Lab- 
baei. Hine Romanensium sunt: botte, boule, nostrum: böttiger. 
Groeber, Woelfflinii arch. I p. 254. Videtur igitur uocabulum 
Italicum esse et per Italicam comoediam uiam sibi parauisse 
in Atticam. Certius nihil ausim. Unum addo, confirmari meam 
sententiam, qua Graeeis uocabulum aduenticium esse contende- 
bam, uel inconstantia illa initialis litterae ceteroqui rarissima. 
Huiva' xoruin, 
iulva’ goivıs, 

Luivn' xoröln, 

4. ivıulva' Evnuvor. 

De hemina cf. Hultsch, metrol. p. 95. 

Ex Diodori glossis Italieis (cf. p. 293) appositis locis Epi- 
charmi et Sophronis (Epich. fr. 91b. Sophr. fr. 70 Ahr.) Pam- 
philum sua de uoce hemina sumpsisse affırmat Ath. XI p. 479b. 

Errat autem Herodianus I p. 258, 19 ut Italicum uocabulum 
coniungens nulva cum Zaßiva, Davoriva, ’Iovoriva ete. Agno- 
scitur enim uel spiritu initiali Graeca origo (Saalfeld tensaurus 
Italogr. p. 537. Weise “Griech. wörter im Lat’ p. 62 not. 5). 

Descendit autem Njuiva ab nul (inde est 76 Nwov vov 
Ext&wg i. e. 1 xorvAn) terminatione rursus xara TUrcov Irakınov 
adsumpta (cf. bini, trini). Herodiani autem aetate uel juiva 
erat, properispomenon. 

In gl. 2 et 3 merus librariorum itacismus subesse uidetur, 
item in gl. 4, sed paulo alia ratione. Lego enim: oivn nulva 
(ivl iuive)‘ &v nuıov. De oivn (una) uide Curtium 5 p.320. "Eorı 
2 xal olvn scaga "Iwoı uovag, Pollux VII $ 204. Itaque in 
frustulo illo etiam hoc Italicam uocabulorum fabricam indicat, 
quod oivog, oivn usurpatur prorsus aeque atque Lat. oinos 
(unus): oivn nuiva est “una dimidia’, i. q. &v Nweov. 

“Hovxakov' vov "Hoanlia. Zupewv Ürronogıorızas. 
Nihil opus est coniecturis "HovxAov uel "HovAAov. Anaptyxin 
potius uocalium animaduerte per Italiei oris mollitiem indue- 
tam. Alludit quam proxime Tuseum Heraceli, Fabretti C. I. 


aa 
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It. no. 2528. Ceterum uti poterat glossa Iordan krit. beitr. 
p. 15 sg. 

Kahkroı' dnoönuara xolda, &v olg innevovon. calcei. 
Kairiov meminit Rhintho apud Poll. VII $ 90. xaArıov‘ To 
örcodnua, Bekker anecd. I p. 101,13. Quare non uideo, cur 
offenderit in xaArıov, seriptura librorum Plut. Aem. Paul. e. 5, 
Sickinger 1.1. p.18. Hesychianum tamen x«Aroı nolim mutare. 
Potuit enim Pollux in Rhinthonicam formam uulgare illius 
aetate deminutiuum suo Marte inducere. 

rt pro e uieina littera Z positum nescio an sui similem 
habeat glossam: orerAov: speculum. “Fulerum caleis’ uel — 
sit uenia uerbo — “stapiam’ significare caleeum nihil sane miri 
habet. Vindieat potius Rhintho hunc uocabuli usum priscae 
Latinitati !). 

1. Kaoxaga' Fovka 6 dınw. xal va mormiha vn oweı 
xal Fersırvga Zıuovidn. Evıor vovg uavdoas. “Pivdwv xal Tn 
odgavie neu. 

2. Kaoxago0L' Toayeig xal Ödeouol. carceres. 
Photius: xagxagov‘ To deouwrngiov. ovrwg Zupewv. Becte 
igitur Ahrens II p. 393: “uox Italieis deberi uidetur. Nam quae 
apud Graecos similia sunt, diuersam potestatem habent’, seili- 
cet xaoxaiow, quod ex aurium prouincia (“permixtum sonum 
edere’, “dröhnen’) transit ad oculos (ra zomika ı7 oweı), ut 
saepissime fit2). Incertissimum fragmentum Simonidis Amorg. 
32B. ex ipsa glossa Hesychiana effectum satius est missum 
facere. Hoc autem sine ulla controuersia in promptu est, 
licet obscurus et eorruptus sit Hesychius, Sophronem et Rhin- 
thonem dixisse xaoxagoı uel xaoxapa carceris significatione 
Graeeis prorsus ignota. Repetitum sonum « praebent etiam 


1) Perperam Salmasius ad script. hist. Aug. p. 291 c: ‘a Siculis et illis 
Graeeis, qui Italiam incoluerunt, nomen et usum calcei uidentur esse mu- 
tuati Romani ueteres’. 

2) »runov dedooxa Aeschyl. Sept. u.101, ubi scholiasta: wernyaye 
Tas aioFnosıs no0S TO Evapyeoregov. Hom. öna Asıgıöosccav. Soph. zniw- 
nov iwav. Id. dıdonua yao Foosi. Dante: “venni in un luogo d’ogni Zuce 
muto'. Goethe: ‘der föne süszes licht’ (!). 
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Diodorus Sic. exe. 31 p. 515 (x«gx«gos) et Plutarchi (Aem. Paul. 
c. 37) optimi libri (xaexage). Of. Got.: karkara. 

Koowva etc. Cf. p. 298. 

1. Kvßıröv' ö ayawr. 

2. nvBırilo' Tois ayrwoı eAntrw, a quo diuersum est: 
xußmello' Emei nepalrv bivo (ef. xuBıoraw, Außıorng, Kußn- 
oivda, quibus subest aliquod uocabulum *«ußn, capitis signi- 
fieatione). Adde: 

3. xößwAa" ayxuva [7 dopvs], 7 ueyaha 60ra, nal WAE- 
xoava. Cf. cubitus. 

Pollux II $ 141: doxet ÖL sivar Awgırnöov rovvona Tov Ev 
Sıreiie Awgıdwv. 69ev ’Errigaguog nal TO maleıy TO ayawvı 
xvßırileıw Aeyeı. Quod uero idem Hippocratis quoque eo sensu 
uisse uocabulum docet, noli cum Ahrente II p. 393 ideirco 
Italieis fontibus prolapsam esse cubiti significationem negare. 
Nam saepius iam occurrebat quaedam dialecti Siculae Iadis 
similitudo atque affınitas. Cf. p. 272, 307 et paulo infra. Ce- 
terum adsentitur Polluei Dioscoridis testimonium, qui xußırov 
tov xovdvAov too Bgaxiovog wvoucosar dieit in Galeni explic. 
uocum Hippoer. u. xvßızov. Bene perspexit rei rationem auctor 
Etym.M. p.543,7: "Pwuaioı 10V ayxwva xußırov (auuntov eodd.) 
Aeyovoı. 

1. Aitou' oßoAös. ol Ö& vououa caga Zineinig, ol ÖR 
ini oraduwv. ol dt Pouaioı dıa vov ß Alßoa. 

2. ralavrov‘ Airgaı Exarov EIxooı ruevre nara Tov ueyav 
’Erıyavıor. 

3. alavrov' oraguög, Lvyög. kan Auırgov 100 n 125 
n 165 7 400 n 1152. 

4. AıTg00RömoVG' apyvgauoıßois, Arco Tod Zinelinod vo- 
uiouarog, ö xakeiraı Airoa. libra. 

Haee non omnia eiusdem originis auctoritatisque esse nemo 
non uidet. Tamen hie statim sub uno conspectu posui. Cf. 
Epich. fr. 5. 6. Sophr. fr. 26. 60 Ahr. Phot. u. Airge. 

Italicam litrae originem cum Boeckhio agnosceunt Ahrens II 
p: 391, Arens 1.]. p.47. In explicanda ipsa forma inde pro- 
fieiscendum puto, quod in dialecto Sieula reperiuntur quaedam 
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psiloseos uestigia. Idiwg Aeyovaı ol Zınehol mv yurgav aÜ- 
vg0v, Tov xırava xırava, Gregor. Cor. p. 341. Tarentinis quo- 
que in usu erat aurri (auri$vgov [auriovgov cod.]' zruAwv, 
Hesychius). Tuyaroog ex titulo Rhegino CIG II no. 5767 attulit 
Dittenberger Herm. VI p.307 not. 3, idem &vrade. Itaque Airoa 
puto esse pro *Ai9oa. Accommodabant enim Siceliotae aduen- 
tieium sibi uocabulum ita, ut pro suffixo Latino -Dra suum 
mallent loqui, quod illi responderet, -9o« (Curtius5 p. 501). 

De argumento uero glossarum post euras Bentleii op. philol. 
p- 393 sq., Burmanni (d’Orville, Sieula II), Boeckhii (metrol. 
unters. p. 292sq.) satis inter omnes conuenit (Hultsch metrol. 
p- 290). — Itaque obolum dieit Hesychius litram, quia libram 
aeneam obolo argenteo Aeginetico soluere solebant. Deinde ut 
libra et pro pecunia et pro pondere est, ita /liroa quoque 
dicebatur &ri orasuwv, quem usum Epicharmo maxime et 
Sophroni uindicat Photius. De eis, qui in gl. 2 et 3 afferuntur 
numeri litrarum, quibus constat talentum, uide Boeekhium 1.1. 
p. 294. 297. 

Arrgo0xözsovg denique Sophocli tribuit Photius (fr. 957 N.). 

Aovragilnua' 0 reg vlıoßov (Voss., 6AıL030v cod.). 
Schmidt composuit Lat. aluta, sed iniuria. Nam medelam cor- 
ruptae glossae suppeditat Eustath. ad Od. p. 1921sq., ubi Ari- 
stophanis Byzantini doctrina instructus de scortorum nomini- 
bus inter alia profert haec: ei d& xal Aoüna N avım, O7.8E 
&oriv Irakırwg Avraıva dıa To Gercaxtınov, deinde: Avxama 
j raga "Iralıwrausg Aoüna, 6 dN Ovoua uernaraı aoTeiwg 
eis Eragiöwv scooonyoglav (cf. Plut. Rom. c. 4: Aovmag yag 
&xahovv ol Aarivor Twv ve Inolwv Tag Avralvag xal Twv yv- 
vaırov vag Eraıgovoag). Addatur igitur lexieis Aovrra, Italicae 
comoediae aperte proprium uocabulum. Vide Nauckium Arist. 
Byz. p. 168 not. 10. 

De Aovsva uel eius deminutiua forma Aovsragıov descen- 
debat Aovzagitew. Hine Aovragıoua' Ökıoßog, pro inepto 
Lovragiinue Hesychio restituas, ordine quantumuis inuito. 

Moueo. momar. Vide p. 275. 

A comica dietione non aliena uidetur glossa: 
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*Naoa' ovvinu, 
quacum composuit, ut iam uidimus, Buecheler Lat. narus, cui 
tamen praeiit hac in re Lobeek rhem. p.132, qui idem cum 
Guyeto seriem secutus litterarum restituit vagw. vageın (nveır, 
»gurrew, Inreiv ete.) et Ivagsı (uaoreveı), tamquam corruptum 
eX yvageı, num in eundem censum uocanda fuerint uiro docto, 
ualde dubito. 

Vg0va' xogdn. xal ovorgeuue (Mein., ovvroıuua Ccod.) 

mohırıröv, eis 6 Erciyaguov doaue. 

Eva’ xogdr, Ep. 

Non inutile erit adiungere Ose. uio uruuu (uia curua), Lat. 
uruat, quod Ennio erat i. q. “circumdat’ (Fest. p. 375). Sunt 
igitur xoodal (intestina) dietae uruae uel curuae, quippe quae 
tortuosis et multiplieibus ambagibus aluum expleant. 

oood« uocabulum de factione eiuili dietum ne mireris, 
ef. Aristoph. equ. 214: ragarre xal XoodEv öuov ra moay- 
uora. Nos quoque: kreis, zirkel (club). 

IIakaxivog‘ mokleuıornguog. 

Lobeck proll. p. 210 not. ad Byz. zrai(A)ıxaoıe relegant glos- 
sam, quod significare dieunt “milites’, sed significat potius teste 
Du Cangio “calones’, “serui’, pueri’. Dieitur e.g. oi orea- 
rıwraı uera Toy nallmragiwr. 

Cum autem legamus Etym. Gud. p. 450, 18: ra Alaxivog 
cag&a x Iwgpgovı. To Ovoua Önhoi dt Tov wahlına N ig 
wahharng viov, nescio cur non Siculis possit deberi tota haec 
signifieationum series: olxozouy, uerna, puer, seruus, calo, qui 
roLlsuıornoıog optime dieitur. Est enim addietus roleuıoraig 
uel militibus. 

Facile deinde, ineunte fere media quae uocatur aetate, 
potuisse uocabulum a Magna Graecia ad Byzantinos deuenire 
nemo negabit. 

Iarava (Ahrens, varava Schm.)‘ reußkıe. 

raravıa' ra inrerahe Aonadın ral va Eurıerahe Hal 

pıakosıön morroıa, & sıedayva zahovoı. rıvig Öd& dia 
tov ß Baravıa Abyovom. 

Baravıa“ va konadıa. 1) Ö& Atfıg Zırehum. Of. patina. 
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Pollux X $ 107 allatis testimoniis Sophronis, Eubuli, Anti- 
phanis, Alexidis pergit: &v d& raig Treraeyov Havvoxlow ei- 
eN0Fal pacı ara ırv rwv ldıwrwv OvvjdeLav eionuevov Bara- 
vıov (cf. supra p. 309) 1). oig uevroı Tag ngıdag pevyovreg 
uereßailov 7 xal Toüg xvauovg, narahlıa tavra ualsiro. 
Of. patella, svar&AAıov apud eundem Pollucem VI $ 90, qui ut 
suae aetatis affert formam. Inde Photius: ol d& oAlol die- 
org&povow ws Pwueixov 70 dvouc. Sed perperam dieit die- 
org&povow: nam Italica est uox, non Graeca. Recte enim 
Ahrens II p. 394, qui simul obseruauit ita tantum usurpari 
uocem a poetis comieis, ut Sieula origo et rei et uocabuli elu- 
ceat: “apud Latinos eadem stirps latius regnat, ut in patera’. 
Ahrentem secutus est Weise 1.1. p.62sq., a quo non debebat 
secedere Saalfeld, tensauri p. 832 sq., cuius tamen utilis est 
collectio iudieiorum a uiris doctis de patinae origine factorum. 
IHoAAaxgov' xalor. 
Buechelerum comparare pulchrum, polerum iam dixi. Frustra 
temptauerunt zc0Avxg00v (Alberti) uel (@)raAoxoo(o)» (Schmidt, 
Philol. XVII p.713). Ad dialectum aliquam Italicam, non ad 
ipsum Latinum pulcher, spectare glossam docet anaptyticum «. 
“pulcher” enim seribitur a Graeeis IIoAyso (54 a. Chr. Ditten- 
berger Herm. VI p.283), paulo post IIovAyee (Strabo XIV p. 684). 
Placet mihi glossa in comicarum numero -collocata. Unde 
tamen si quis certo argumento expellat, non aduersabor. 
IIohros‘ 70 nvavadliov Eynua. puls. 
Quamguam est Alcmani (Ath. XIV p.648b) placentae genus, 
tamen cum antiquorum auctorum nemo praeter illum uideatur 
nouisse, Latinam uero uocis puls originem collatis pal-ea, 
pol-enta, pol-len, pul-wis ete. (Vanicek Et. Wb. p.1183) optimo 
iure defendat Saalfeld tensauri p. 956, cumque Epicharmus 
quoque fr.11, ut Sieulum nimirum, zz0/rov commemoret, nihil 
opinor obstat, quin Italico fonte oriundum per Siciliam cen- 
seamus ad Lacedaemonios migrauisse uocabulum. Reuiuiseit 
deinde apud posterioris aetatis medicos latiusque patet in infima 


1) Batavn. Matro parodus apud Ath. IV p.136d. 
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Graeeitate (Du Cange u. woAragıe). Inde est in explicatione 
glossae yahakla ... Eorı d& mohrog xgldıvog Ev yakazrı. 

*ıaranenohtwueva' xararerıvaxwueva (sic Mus.), 
glossa est sacra, quae ad Ios. c. IX, 11 relegatur, ubi tamen 
nune recepta est lectio: ra vavdalıa avrwv malaıa xal nata- 
resteluarwueve. 

ITograxrog' @uuog. 
Cum a sograf, mograxıov (agenv Bots. Öauakıg. uooxos) glos- 
sam secludat significatio, haud male Schmidt (comparatis for- 
mis pölas et pulaxog) umerum hie tamquam geronem intellegi 
uult (ef. d&oraS' roaynAog Boeot.) Siculamque uel Tarentinam 
glossam agnoseit, quae alludat ad Lat. portare. Quod si uerum 
uidit, a comieis glossam non abiudicaueris. 

“Poyoi' ögıa aırıra (000. orrıxol cod., oLeol Mein.), oLro- 

Bokoveg. TrOogi. 

Retrahendum fortasse huc est Epicharmi nomen ex glossa, 
quae antecedit: doyxınv' 6eyasıv. ’Ercixaguos. Nam huius uti- 
tur testimonio Pollux IX $ 45: (oıroßoALa) dE 6oyovg Zıneluw- 
taı wvoualor, nal Eorı vovvoua Ev Errıyaguov Bovotgidı. Ad- 
dendum est ex tabb. Herael. 11.102: arra&ovrı 25 Tov dauooıov 
6oyov. Diuersam Latini uocabuli significationem explanare 
conatur Iordan krit. beitr. p. 84. 

Ceterum hie statim addam, Ogı« uocem, quam explicat 
ipse Hesychius (III p. 215): 

*ogıa’ Ta veigra. Evıoı anodixas. al "Poucioı 008« 

xaAovoıv (horrea), 

ut bene Graecam nec Latinam addi debere lexieis. Discer- 
nitur distinete Latina forma öee«, pro qua alicubi in glossa- 
riis inuenitur öggelov uel wgeiov. Descendit autem ög.0v de 
Fog (öeaw), i. q. nostrum “wahren” (cf. ge-wahrsam, bewahren) 
et sunt ögee, si ita dicere licet, “seruacula’: si nauium, vewgıe, 
si frumenti, oıroßoAwveg uel anoIMmxaı. 

Zxvra' 70V roaynkov. Sıreloi. scutula. 
Collata gl. oxury' xepakn et vav oxurav apud Erotianum p.117 


subesse uidetur Hesychianae glossae femininum aliquod, non 
neutrum. 
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Sophroni solent tribuere fragmentum 7 ravosı Bdxrow 
naklyıy oxvrala (0 &orı voüg vgaynAovs) DodE avıie, quod lau- 
dat Didymus schol. Aristoph. au. u.1283. Medicis significat 
uocabulum non scutulam, sed caput. Ixvrav xalsı mv xepa- 
Amy mohharıs “Irrorgaeng Psellus, Tittmann Zon. p. CXVIH. 
Habemus igitur uocis per se bene Graecae significationem, ut 
ita dieam, Italicam. Vide Celsum de med. VII, 1: “rursus a 
ceruice duo lata ossa utrimque ad scapulas tendunt: nostri 
scutula operta, @uorrAgrag Graeei nominant’. Vide praeterea 
Bergkium ad Archil. fr. 122. 

1. Tergavra' rergaywvov rı oynua (ef. vergavrias). Ömkoi 
ÖE Hal ToVg TEIOGARgaG xahrovg. 

Adiungo statim: 

2. TELavVrog roovn' haußavovoa reLavra, 0 Eorı Aerıra 
Elxo0L. 

Inest in utraque glossa Lat. as, quem nouerunt etiam ÖOsci, 
quorum est deas(i)is (Meyer et Schuchardt in Groeberi zeitschr. 
VI p.611). 

reroag (Ahı2 Aicgas) trienti (1/s librae) aequatur, zeuag (3ı2 
Atveas) quadranti ('/ı librae, i.q. teruneius). Of. Hultschii metrol. 
p. 2901). 

In gl.2 eixooı paulo neglegentius positum esse pro nu- 
mero XXI iure censet Boeckh, metrol. untersuchungen p. 293. 

Comieis glossis adiunxi ob Epicharmi fr. 6, ubi legitur 
E&as (sextans). Adde Hesych. &E$ag' eidog ...2) waga Zvga- 
xovoloıs. Idem quod alio loco praebet: zeioydor‘ uergov Tı 
raga Tagavrivoıg, corruptum censeo. Latet zg.oyxıov (terun- 
cium). Cf. svevroyaıov Epich. fr. 5. 6 (Ahrens II p. 392). 

Postremo appendicis loco apponam quaedam prorsus dubia 
atque incerta: 

Moıroi &vzıuoı' magoınia Zınehois. 1 yag xagıs uoL TV 

olvoxagıv. 


1) reuävros nöovn inde est ‘quadrantaria’, Clodiae illud notum epi- 
ıheton, sumptum a Caelio ex comico ut uidetur sermone. ci. diobolaria. 


2) eidos voniouaros. 
DIE 
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Varro 1.1. V $179: “si datum quod reddatur, mutuum, quod 
Sieuli uoirov: itaque scribit Sophro: uoirov Favsuuw. (Pro 
$ [th] est x [ch] in Gb.) 

Et Hesychius et Varro corruptelam passi sunt, quam emen- 
dare saepe temptauerunt uiri docti. Vide Muellerum ad Var- 
ronis locum, eundem, “Etrusker’ I? p.4, Ahrentem ad Sophr. 
fr. 104. Ineptit Saalfeld “Italograeca’ p.13. — Iam quidni 
alteram glossae partem sie intellegamus: ragoıula Zıxekoig‘ 

N yag xagıg yoL TWv uoıwv xXagır, 

ita fere interpretandum: Gratus mihi animus est rerum mu- 
tuarum causa uel gratia, i.e. gratus sum gratitudinis mutuae 
gratia, quam exspecto. Videtur autem dietum Sophronis fuisse, 
quod abiit in prouerbium: quare metricam rationem accuratius 
perpendere noli (uide Muelleri Dor. II p. 361). Ipsam uero glos- 
sam, qua explicari puto illud prouerbium, coniuncta Hesychii 
et Varronis auctoritate legendam censeo ita fere: uoirwy' av- 
$urr(lovoyovuevwv). Omnino Varro uereor ne nihil scripserit 
nisi: “mutuum, quod Siculi woizov, itaque seribit Sophro’. 
Quod sequitur, doctum interpretamentum puto ex eodem fonte 
sumptum, unde manauerunt Hesychiana. 

Quod denique glossam: TeAlinv' ö deiva. Tagavrivoı 
explicare conati sunt in comparationem uocato Lat. Zalıs, signi- 
ficauisse satis habeo. Res enim prorsus incerta uidetur. 


B) Glossae ethnicae, historicae et quae his sunt affines. 

1. Tuscae. 

Iyahnroga' aida. Tugenvoi 
Deecke (Muelleri Etr. II? p. 511) Tuscum comparat etera (ser- 
uus), nullo probabilitatis indicio. Verum, ni fallor, sensit 
Schmidt, quem ego ita sequor, ut lemma glossae intereidisse 
existimem scribendumque esse: 

Se " ayakounroga sraide. Tvgenvoi. Nota est summa 
gentilieiae auctoritatis apud Etruscos religio. Item est notum 
in nominum indicibus eos secutos esse potius TO unrewvuuxov 
quam 70 srargwvvuıxov (Mueller I? p. 375gq.). 

Aiooi' Heor öno Togonvor. 
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ais-, aisu- themata ab Italieis frequenti usu adhibentur. Vide 
supra p. 278 (Buecheler lex. It. IV). Aisos paeris, “dis propi- 
tiis’, Marrueini. Esune, “diuinae’, Umbri. Es-ar-is-trom, ‘rem 
diuinam’, Volsei. Cf. Zvetaieff inser. It. med. p. 72. 

Avdag' Bogeag üno Tougenvov, 
quod composita glossa &vraı' &veuoı uidetur esse pro &vrac 
(de litterae dentalis post nasalem inconstantia diximus p. 272). 
Hoc rursus est Favreg, ita ut comparare liceat Lat. uentus, 
Sanser. vätas (Curtius? p. 387). Confirmari autem uideo origi- 
nationem meam glossa: 

Avrag' Asrög Öno Tvgomvov!), quae suppeditat facilli- 
mam hanc analogiam: 

Tuse. &vrag (aeros) : Avrag uel Avdac (Bog&as) = Lat. 
aquia : aquilo. 

Agaxrog* ikgad. Tvoonvoi. 
Appono glossam, quam hune in modum distinguo: Paga&’ 
itoaS. raga Alßvoı nal pigaua orgoyyihov, üp’ od al uabaı 
ylvovraı, xal Eeiwv voAuren. Unde et agaxog et Papas (cf. 
pvAoxog, pühas, supra p. 316) sunt pro Fagas. Subesse autem 
puto rad. war, unde est etiam war-t, Lat. wertere. Of. Sanser. 
wara (eircuitus). Animaduerte praeterea in Libyca eiusdem 
uocabuli significatione uerba org0YyvAov et roAvren ab Hesychio 
usurpata. Appellatus igitur aceipiter ab Etruseis Faga& uel 
Fooaxog, quia tamquam uertigine quodam solet euolare. 

Aegıuos' idnnog 
cum editore doctissimo pro uocabulo Tusco uendere uehementer 
dubito. Cum enim Homerus B 783 dixisset: eiv Joluoıs, 091 
paoı Tupweog Euuevaı evvag, fabulosae huic genti domieilium 
aliquod quaerentibus in mentem uenit Pindari Pyth. I u. 32: 

yiov yE uav 
tal 3° ürntg Köuag &husondeg Oxdaı 
Zırelia 7’ avrov srıleı oreova etc. 


1) Quod additum est: Zögpogiov 2 diaona, nihil ad Tuscum uoca- 
bulum. Of. dvrneuos’ arjuow. Similis est glossae dea ratio, qua de dixi- 


mus p. 278. 
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Iam ad Campaniae litora sitae sunt Pithecusae insulae. Statim 
huc migrauerunt ex Cilicia Arimi. Strab. XIII p. 626: oi Ö' 
dv Ilı9ynovooaıg (sc. rAaTTovOL Tov uOFoV TOoDToV), ol nal Tovg 
zıdNKovVg paol rragd& Tovoenvois agluovg xaleiodaı. Unde 
uides me non sine causa suspicionem mouisse. 

Arauoov' avadevdgas. Tvoonvol 
eorruptum uidetur. Cum autem Musurus in codice non nomi- 
natiuum avadevdgas, sed alium casum legerit, conieiam: 

BE EN ara ...., 1009 avadevögadı. Tugenvot. 

Avanhwg‘ Ewg, do Tvoonvor. 
Placeret admodum avonAwg (ef. Aurelius). Sed nescio, an ob- 
stent nomina Aucilius, Ocellus, Ose. Aukil. 

Bvogoös' xavdagos. Tvoonvot. 
Num iure Lobeck rhem. p. 286 Latinum attulerit ‚fwllo, nescio. 
Plinio (nat. hist. XXX c. 11,100) est “eantharus, albis guttis. 
In magica utebantur eo’. Si reetum est Lobeckii iudieium, 
sacrae Etruscorum diseiplinae ne Graeeis quidem notitia de- 
fuisse uidetur. 

1. A&a' Isa Örö Tvoonvwv [xal deiuare, yoßoı ef. To Ö£og!)]. 

2. d&og' [poßos 7] Feoc. 
C£. p. 278, ubi statuimus uetustissimis temporibus Tuseum Grae- 
eis fere idem ualuisse atque Italicum. Iam cum Boissonade 
ad Gregor. Corinth. de dial. Aeol. $ XLI Schaef. ex hortis Ado- 
nidis apposuisset: $ xal d eis &Alnda rogosenv Alolkwv eival 
gaoı: fuerunt, qui d£og, deux barytonam Aeolum formam iudi- 
earent. Sed quid de futtili illo praecepto statuendum sit, do- 
euit Ahrens I p.44. Macedonibus autem cum Schmidtio uoca- 
bulum d£og tribuere nos uetat, quod seiungi nequit, femininum 
ö&a disertis uerbis Etruseis attributum. 

Agoöva' 7) aeyı) öno Tvoonvor. 
Subesse puto Graecum Seövog, aduenticium Etruseis uoeabulum. 

Karcoa' aid. Tuvogyvoi. Of. capra. 
Noli in eundem censum uocare glossam atque eam, quam legi- 
mus u. d&a. Occurrit enim nomen proprium Caprius in titulo 


1) Hesychius u. deioaı. Öeos yag 6 P6ßos. 
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Perusino, Fabr. CI It. no.1962: “larthi ... a capras’, “Lartia 
...ia, Caprii (uxor)’. Adde: Caprasia, Caprea !). 


2. Reliquae huius generis glossae. 
Arvkeng‘ aeros. aquila. 
Latinum agqudla subesse quamquam apertum est, tamen non 
deest difficultas quaedam. Syllaba enim gu imperatorum de- 
mum aetate per xv seribunt Graeci (yu2 per xvı, uide Sickinge- 
rum ].l. p. 16), cum antea in usu fuerit xo: uel xovı. Sie 
Gruhas dixisse Graecos distinete docent Prisecianus (Gr. L. I 
p. 413,7) et Eustathius ad Dion. Per. u. 378: Axvlia ... cag- 
ovouaLouevn Üro aErod, Ög anbAag 7g0g Tv Euel EAkyero. 
Attamen ad uetustissima ethnica ut referrem glossam Hesychii, 
illud xv pro xoi recentius mutatum statuens, mouit me termi- 
natio -eng, quam ad explicandam liceat paulo longius exeurrere. 

Nota sunt nomina auium, quae sunt in -ag, ut mweiexag, 
arrayag, de quibts consulendus est Lobeck, Wolfii litt. anall. 
III p.58sq. In his ag est pro zag more Dorico (schol. Ari- 
stoph. au. 883). Iam tibi reuoca in memoriam, quae de lonieis 
Sieiliae eoloniis supra p. 307 diximus. Ibi pro Dorico axvAas 
= AnxvA£as), quod licet ponere, dieendum erat @xvA&ng, prorsus 
eadem ratione qua dicendum erat Dor. ßogoas, Ion. Pogeng. 
Itaque paroxytonon Hesychio restituas. 

Originem glossae facile explicat stirpis uocabuli per totam 
Italiam frequentia: aquila, aquio, Aquilius, Aquilonia, Ose. 
Akudunniad, Umb. Akeduniam_ ete. 

Quamquam non repugnem, si quis malit posterioris de- 
mum aetatis glossam ethnicam statuere, qua exponatur eodem 
fere modo atque ab Eustathio urbis Aquileiae nomen, cuius 
incolae sunt AxvAyoroı uel AxvAenoıoı?). Quod si sequimur, 
turbatae et truncatae glossae reliquias tantum habemus‘ 

BR: Anvhenoltog) ».... QETOG ..... 

1) De yanos (öxynna) et yvis uel yıris (yeoavos) prorsus mihi non 

liquet. da&uwos (immos) nescio an recte exponat Schmidt, cum contrarium 


id dietum uult atque illud n@Aos aduns. 
2) Temptauit iniuria hanc formam Mueller geogr. min. II p. 286 not. 


Redit enim ad rariorem Lat. Aguileiensis (Liu. XXXIX c. 45). 
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Aopßivvn‘ xodag. Zıxeloi. aruina. 

Nihil fortasse aliud latet in gl. Beivvıa‘ ra agveıa xg&a, unde 
simul emendaueris glossas Philoxeni, quibus aruina explicatur 
oteag et Alcog &vev oagxög. Debet esse Alrog agvslov gagxos. 

Ipsum tamen Siculum uocabulum paulo alia ratione erit 
iudicandum. Videtur enim imitari deminutiuam formam Lati- 
nam, quam seruauit Festus p. 20 “arbilla, aruina, i. e. pinguedo 
corporis’. Nescio igitur, an medicorum aliquam technicam 
quae dieitur uocem teneamus, quorum dicendi genus identidem 
uidimus (ef. p. 315) a Sieulorum sermone non alienum fuisse. 
Cuius rei causam inde repetimus, quod, cum Graecorum medi- 
corum tamquam prouincia esset Latinorum ualetudo, uicinos 
Italiotas praeeipue illi arti operam dedisse uerisimile est. Ce- 
terum de Hesychiana glossa confirmat mihi sententiam Sue- 
tonius de uitiis corp. p. 272 Reiff. 

Legitur apud Hesychium *&grın' &veuov, Ög&ravov. n 0e- 
v&ov y&vog nara Acartivovg. Illud xara Aarivovg non suo loco 
comparere nemo erit, qui neget. Itaque in epecdosi relegauit 
Schmidt ad aeravaı' uavdgar Booxnuarwv, apposito tamen 
[xara Tagavrivovg?]. 

Et Italicum quidem uocabulum eleganti acumine sensit uir 
doctissimus. Cui autem non in mentem uenit nominum Arpi, 
Arpinum. Arpi habet ethnicum Arpani (Plin. nat. hist. I 
c. 98,2. Cf. APMANDN, legenda nummi apud Fabr. CI It. 
gloss. p. 175). Fuisse Arpi primum Heyos irecıov, deinde 
Aoyvolszwa, post Zorcoı nemo Straboni (VI p. 283) eredet. Ob- 
stat enim uel alterum illud nomen Arpinum, gens Arpineia. 
Iam Lat. areus, ubi de Iride dicebant, erat arguus (Nonius 
p. 425). Festus p. 20 nouit argwites. Nonne huie Lat. gu in 
dialectis respondere potest p? Üf. equus, Epona!). aripa in 
uase Volcenti (Fabr. CI It. no. 2188) num huc spectet, neseio. 
Nomen igitur duxerunt Arpi, Arpinum de fluminum, quorum 
in ripa sita sunt oppida, quodammodo arcu, i.e. cireuitu. Idem 
aceidit in oppido Thessalico T’ovvoi, Aetolico "NAevos. 


1) Cf. Lat. hircus, Sab. fircus, Osc. hirpus, unde sunt Hirpi, Hirpini. 
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Arpinum cum Diod. Sie. XX ce. 90,4 dieat Yercıvav, uide- 
tur fuisse aliquod uocabulum *arpina, unde Italiotae agravn 
eadem ratione sibi formauerunt, quae intercedit inter bucima 
et Pvxavn. Quapropter in Hesychio legerim derravaı paroxy- 
tonon. Sunt uero agrwavaı udvdgaı Boornudrwv i.e. saepta, 
quibus tamquam eircumuallantur greges. Asperum spiritum 
commisit ni fallor &grrn. 

Illud denique xara Aarivovg, quod littera p pro gu uel e 
posita non admittit, ita expediamus, ut ad incertam illam uetu- 
stioris aetatis rerum Italicarum notitiam id redire censeamus. 

Bovßeha' xoda Posıe. bubula. 

Vocem uetustioris Latinitatis (Plaut. Aul. U, 8, 3) et medico- 
rum (Cels. II c. 24) propriam (eo nimirum sensu, quem Hesy- 
chius indicat) hie statim attuli, quia eiusdem fere notae glossa 
uidetur atque &oßivvn. Cf. p.322. Mediae uel infimae aetatis 
certe non est: neque enim Meursius nec Du Cange eam agnoseit. 

-eAa pro Lat. -ula est ut in srixela (pieula) cf. Zırehog 

(Sieulus). 
Bo&vdov' Elampov. 
De Seleuco huius glossae auctore diximus p. 297. Cf. Fest. 
p. 33: Brenda (Brundisium). Mommsen, unterit. dial. p. 46. 
Taioog' Eußokıov ÖAoclöngov!) xal Ovoua zrotauod?). 
ob dE wıoI0V, n 07Aov auvvrngıov. gaesum. 
Docta et prolixa est hoc de uocabulo commentatio apud Ho- 
dium de textu orig. LXX lib. II p. 178sq. oceurrit enim uoca- 
bulum et Italieis et Graeceis aduentieium Iudith c. 9,7 et Iosua 
c. VIII, 18, ad quem locum incerti auctoris scholion in editione 
hexaplorum Montefalconiana legitur, ideirco utilissimum, quia 
nomine Diogeniani apposito glossam auctor affert. 

Ipsis Graeeis uisa est per Italiam Galliei gaesi notitia ad 
ipsos uenisse: yaioov, vo Orrkov, Öoroüv eivaı Irakırov, Bekker 
anecd. I p. 88, 2. 

Iam illud oi d& wıo90v quid sibi uult? Etym.M. p. 223,26: 
Irakıwraı dt aal Tagavrivoı yaiov Tov uuo9ov A&yovcı. Eodem 


1) Spectat ad rostrum nauale cf. Etym. M. p. 223, 26. Hesych. u. 
6WorgovV. 2) Taiowv, M. Schmidt in epecdosi. 
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sensu yalog legitur Bekk. anecd. I p. 229,17. Tauarıng' yeweyos 
comparat M. Schmidt. Ego tamen nullus dubito, quin corrup- 
tum antiquitus yaiov in lexieis eircumferatur. Nihil enim est 
nisi yaioov. Quod praeter glossam Hesychianam confirmat 
mihi grauissimus auetor Polybius II c. 22: dussrdurtovro zroög 
toig xara rag Akreıg nal scegl rov 'Podavov orauov Karoı- 
xovvrag TaAarag, 7r0000yogevousvovg ÖE dıa TO uLoFoV Orga- 
reveıv Taıoarovg. 1) yag Adıg avın Tovro omualveı xvglws. 

Itaque ad Polybium glossa speetare uidetur. Nihilo tamen 
minus hie eam apposui. Nam Etymologum si audis, Italiotis, 
non Romanis Graeci debuerunt uocem yeioog, unde explica- 
ueris fortasse generis diuersitatem: yaloog: gaesum. 

Ceterum non inseitum est, quod Etymologus addit, a oi 
Pouetor »a4ovcı dooovg. Felieissime enim hoc hocabnlum ad 
Lat. hasta, Umbr. hostatu relegauit nuper Buecheler Rh. M. 
XXXIX p. 424. Quam autem requirit comparatis pessulum et 
pestulum !) formam öorog, hane suppeditat Fauorinus, qui paulo 
diuerse ab Etym. M. exhibet: & oi "Pouaioı xalovoıv Borovg 
(xaAovcı vvorovg, ed. Rom. 1523). Ex Hesychianis huc refe- 
ram Öorıaxrög‘ rornguov zcoı0v. Irakıöraı (Rhintho, Ath. XI 
p. 500f). Erat longae fortasse formae poculum. Nam quod 
Baunack, studia Nicolaitana p. 18, vorı-axxög (= dVorı-anFos) 
de *öorieıv (tamquam vdgevew) et axFo (tamquam agua) for- 
matum uult uocabulum, haud facile quisquam probabit. 

*T&havdoov' Wuxoov. 

Huic glossae, cui Lat. gelidum solent adiungere, ego me spero 
tandem medicum exstitisse. Profieiscor inde, quod ordo sua- 
det ı, y&Aıvöoov, uel sic corruptum. Jam audi de Gela, Sici- 
liae urbe, a Rhodiis et Cretensibus condita, Thueydidem (VI 
e. 4,3): al 7 utv moleı ano vov TEha norauod Tovvoua 
Eyevero, To ÖE Xwolov, ol vv n nöhıg Eorl nal Ö rowrov dreı- 
xlo9n, Aivdıoı xaleiraı. Adde Steph. Byz. (u. Ta): y&i« 
cayyn (gelu) Aeysraı 77 'Orcıxov pwvn ral Zıxeiwv (cf. Hero- 
dian. I p. 253, 25). Seripsit igitur Hesychius procul dubio: 


1) Quibus addi potest axsoo« (agesta), Suidas. 
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yeha' Alvöiaı, WuyooV, 
unde lucramur speciosissimam glossam ethnieam, nisi para- 
doxographicam mauis. De Callimacho (fr. 361) et Artemone 
cogitare licet comparato schol. Pind. Ol. I u. 16. 

ISEootros N Biin, 

2. Toaızıori‘ "Eihmviori. 

Addo statim: 

3. "Pauxnög' "Elhnv. "Pouaioı d& To 7 nrgo0BEvreg Tgaı- 
x0v gaoı. 

De ipso nomine uide uirorum doctorum iudieia in Saalfeldii 
tensauro p.507. Japyges quosdam cum ipsis cognatos, in Epiro 
tamen relictos uocasse Graecos uel Graios, tamquam “ueteres’ 
(ef. yoaüs), probabilis est sententia Nisseni “Ital. Jandeskunde’ 
I p.543 not.5. ‘Pawrog enim a I'gaıxzög prorsus seiungamus. 
Eustath. ad M 20: ») utv ovrmJera xal Zoporing de zwov (fr. 
445. 993D.) xara rovg srakauovg xal 6 Avzopowv (u. 532) dıa 
tob &v aoyr y rroop&govow Ei Ehlrvwv, oi Bagßagoı dt Par- 
zog pacı diya Tod 7, wg Ev rakauy) evonraı Les) Ömrogıno. 
Cf. Sturzium de dial. Maced. p. 8 not. 3). 

Glossam autem alteram, quae est I'oarxıori, ualde suspi- 
cor, an ut prorsus nouiciam non dico ex Diogenianeis, sed 
uel ex Hesychianis expellere debeamus. Vide enim, quae Du 
Cange habet u. I’oaızos. Cum antea Graeci Romaeos appellari 
uoluissent, tamen “postquam Romani (seu oceidentales) Grae- 
corum gentis dominationem et fastum auersari coepere, seu 
etiam, quod Romanos sese appellari uelle Graecos indignarentur, 
uel etiam ut ab iis discernerentur, Graecorum nomen sensim 
inductum a Latinis’. Tum igitur T’oaızıori (Graece) prorsus ex 
usu communi erat, in uetustis glossis ethnieis loeeum non habet. 

Ceterum et hie transiit usus. De Constantinopoli capta 
legimus apud Villoisonem anecd. II p. 249: 

ı) Baoıhig twv 004wV rcog Iralois Ealw 
xal rois Pwucioıg nwg aredon zcahın. 
1) Vel Epicharmo ‘Pawxös‘ Pouatos uindicat Zonaras p.1603, cui 


accinit Fauorinus, idemque addas uerbis Etym. M. p. 701,13 ex codice 
Laurentiano Milleri (m&l. p. 260), 
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Aeque fluctuat usus in nomine Latino. Feruntur in nomiecis 
lexieis tituli: Zarıvırnal Atdeıg, ai Ev Tolg vouoıg neluevau 
Irakıral Mies, ai naraygapeicaı Miss“ Pwuaixal &v voig 
vöuoıg etc. (Otto, thes. iur. Rom. III p. 1706). Oceurrit uel zn 
Avoovidı dıakkxrw, Etym. Gud. p. 83,3, et uocabatur im- 
perator Sdoovoxearwe. Quapropter etiam glossam Avow- 
vinoı‘ “Pwueixois, ut infimae aetatis, ab his ethnieis seclu- 
dam. Vocantur enim inde ab Alexandrina aetate Jöoowvıo.ı a 
Graeeis Itali exceptis Romanis, quod docuit Nissen 1.1. p. 65.not. 

JIaysıa' Eoorn naga Tapavrivoız. 
Ose. “diuviali] damuseli]’, "Iouiae Damusi’, Corssen eph. ep. II 
p. 160. Damium sacrificium aliquod notum est Festo p. 68 
aliisque glossatoribus. Buecheleri, osk. bleitafel p.71sq. doc- 
tissimis hac de glossa uerbis nihil ego habeo, quod addam. 

"Egıeveng‘ Agoodieng Errwvvuov. 
Comparauit iam Schmidt Lycophronis, cuius rursus mireris 
doctrinam Italicam (ef. p. 281) 4e&vrn (u. 832). Deam Oscam 
et Paelignam Zerentam huc reuocauit Buecheler, Umbrica 
p:58. Nomen est ab heriom, uelle. Herentas igitur tamquam 
Voluntas. Venerem autem esse hane Herentam, docet inser. 
Osca no. IX, 2 (Enderis), ubi est: “Herentatei Herukina’’ i. e. 
“Voluntati (uel Volupiae) Eryeinae’. 

’Eeueving autem pro ’Eg&vrng dietum commiserunt sane 
nomina Graeca ’EguavIng, ’Eoißora, ’Eouundn, Eoupiin ete. 

*Irtah6g‘ Tavgog'). 
Cf. Ose. viteliu, Umbr. vitlu, Lat. vitulus, Mommsen, unterital. 
dial. p. 260. Curtius5 p. 208. Hellanieus apud Dion. Hal.I e. 35 
(quem ab Antiocho hoc loco discedere ingenue mihi fatendum 
est) 70 Tod Tavgov Italiam dietam censet, 77 zrargio pw 

. xalovvrwy (Twv ZIıneklag Errıyweiwy) Tov dauakıy oVirov- 

Aov. Eandem originationem ut Timaei affert Gell. XI e. 1,1. 
Cf. p. 281. 

Sieulorum zayxakog' xoixog 6 Emmi vaig Svgaig si qui- 
dem non diuersum est a uocabulo “@xaAov (G. Meyer gramm. 


1) Nam “Pouaios, additamentum prorsus nouicium, delendum erit 
(cf. quae modo dixi u. To«ıxös). 
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Graec. p.171), ex eis est, quae magis cum Italiceis quam cum 
Graeeis faciunt. Of. Lat. cancellus, Umbr. gihgeda. 

Eiusdem fere notae est x00v0g° xevrgouvgolwm. Zuxekol 
ef. cornus. 

De xoowva, zoowvig ete. Vide p. 274 et 298. 

Aarivoı' “Pouaioı. 

Nescio, cur non referamus ad Lycophronem, cuius e.g. est 
u. 1254: ürrtog Aarivovg Aavviovg T’ wauouernv, ubi Scheer 
Aoxiov Aavvlov 7’, in scholio tamen est: Aarivoı xal Aav- 
vıoı EIvn ’Irahiag. Fluxit fortasse glossa ex Theonis com- 
mentario. 

Etym. Gud. p. 363, 18: Zarivos. "Pouala 7 Aedıg. Aarüg 
yao scharüg AErınyraı (Anastasius, Etym. M. p. 828,10). Quam 
originationem nuper impugnauit Buecheler Umbr. p. 37. 

Ad eundem Lycophronem, quem non iniuria Paoßago- 
ykw000» dieit Tzetzes ad u. 276, pertinere puto: 

*Meayueorog' Aons. 

Lycophr. u. 938 (eum nota Bachmanni). 1410. 1417. Cf. Etym. 
Gud. p. 379,12: Mauegrog Ev ’Iralia Ö Aong, O9Iev nal ol dv 
Zırehle olunoavres orgarıraı Mausgriavoi Wwvouaosnoer, 
oi loa Eoyalouevo Age. 

*Neens' y Hm 
a glossa vagIn& seclusit Schmidt in epecdosi. Italicum deae 
Hebes nomen hic latere suspicatur Buecheler Umbr. p. 58. 
Cf. Ose. nerum, Umbr. nerf, Lat. Nero etc. Mommsen, unterit. 
dial. p. 353. Nneivns, Feag 0VTW n Zaßlvwv yAwoon 7.000- 
ayogevouevng mentionem facit Lydus de mens. IV $ 42. Nagı- 
uidetur ordine flagitari etiam in Hesychio. Itaque malim;: 

Nagiva‘ N "HPn. 

Addit Buecheler vagovg (piiaxas), vnoiraı (ueyakot), vigov 
(ueye). Qua tamen in re cautissimo opus est iudicio cum ne 
Graeeis quidem desit stirps nar (Curtius5 p. 306). 

IHIeauravov' n Anunımo &v "Hoarkeig. 

Siquidem omnino Italicorum Heracleotarum glossa est, con- 
ferendum uidetur Lat. pampinus, cuius de propria ui uide Cur- 
tium 5 p. 511. 
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ITavle]ıa' xexograouevn (pabulata). Ex Seleuco, cf. p. 297. 
Ath. III p.111c: zcavög‘ &gros. Meooaıoı. zal ımv mouo- 
vny wavlav, xal sravıa va sılmouıa Bhaioog &v Meoorgißg nal 
Asıvökogog v TyAkpo, “"Piv$wv re dv Aupırobwrı. al "Po- 
ualoı dt zrava Tov agrov xahovoı.!). C£. Nisseni ital. landes- 
kunde I p. 543 not. 5. 

Haec omnia artissime inter se cohaerere (Curtius5 p. 270) 
non uideo cur neget Ahrens II p. 393. 

Teolun' rapoog. 

Cum auctores uocabulo non uti uideantur, tribuendum censeo 
Italiotis. Alludit enim ad Ose. teremniss, teremnattens. Fossa 
terminari solebant agri, fundi ete. “Hane tibi fossam determi- 
nauit ipse’, inser. Orelli no. 4794. 

*Davdvog' Irahınog Heoc. 
Quoniam non suo loco comparet, coniungendam existimo glos- 
sam cum ea, quae non longo interuallo sequitur, in hune modum: 

paivog' palvwv Eavrov (cf. yavw, zrı-pav-0xw), Irakırög 
$eog. Subest originatio nominis diuersa a Varroniana l.]. VII 
$ 36 “a fando Faunos dictos’. 


C) Incerta quaedam aut male intellecta. Varia. 

*ABokesig' megıßohai Vno Zıreiov. abollae. 
Quod temptauit Schmidt, cum in epecdosi ipse uideatur reli- 
quisse, omnino missum faciam. Graeca uocis origo patet ex 
a-Bohkeiv, &-BoAog (Vanicek et. wb. I p. 213). Inde Siculi a-ßo- 
hevg (ef. aupı-Boheig), plur. @-BoAsig, uestes quae “coeunt’, 
quae totum corpus quodammodo ambiunt uel ineludunt. Qua- 
propter in glossa Hesychiana mutatione omnino nulla opus est. 
Romani uero cum Siculam uestem abollam dicerent, deminu- 
tiuae alicuius uoeis speciem subesse uoluerunt. Quod non per- 
spexit Saalfeld, tensauri p. 3. Refragatus autem est uoca- 
bulum, uidelicet ut Sieilismum (ef. p. 273), sermo urbanus 2). 


1) Eodem modo panem nav« dieit Plut. quaestt. symp. VIII c. 6,5. 

2) Omnino saepius factum est, ut quaedam ex Italiotis aduenticia 
uocabula lingua uulgaris uel rustica exciperet, cum aspernaretur elegan- 
tiorum hominum sermo. Unde sunt in Romanensium linguis uocabula quae- 
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Varro in saturis abollam dixit uestem militarem (Non. p. 538), 
deinde utuntur uerbo Martialis et Iuuenalis. Purpurea abolla 
est apud Sueton. Calig. ec. 35. Horatius uero uitauisse uidetur 
uocem. Dieit enim ep. I, 17 u.25: “contra, quem dupliei panno 
patientia uelat’. Duplex autem pannus nihil est nisi abolla, 
“quae duplex est, sicut et chlamys’, Seru. ad Aen. V u. 421. 

Ex Graeeis auctoribus utitur uocabulo solus Ps. Arrianus 
peripl. maris Erythr. e. 6, et quidem forma &ßoAos. Cum autem 
&ßokog teste Hesychio (&ßoAog‘ v£og, ovöenw Ölwas ödovre) 
uestem non significet nec obstet quidquam, quin a Romanis 
Graecum uocabulum recuperauisse peripli auctorem statuamus, 
seribendum erit illo loco @ßoAAcı, ueluti scripsit Mueller geogr. 
min. I p. 261. 

*ogvos' Auumv n Alu. 
De Auunv et Schowii et Schmidtii dubitationes exemit Mei- 
neke Philol. XII p. 516, ex cuius explicatione simul patet non 
ante Augusti aetatem glossam esse scriptam'). Vocabulum 
ipsum ab origine puto Graecum esse. Subest enim « priua- 
tinuum et ogvıs. Tooosuisevov ol Errıywgioı xal Toüg Ögveıg 
TOVG Örregrrereis yıvousvovg xaranintev eis TO vVIwE pFELgo- 
uEvovg Uno Twv avapegouevwv a£gwv, Strabo V p.244. Cf. Lucr. 
VI u. 752. 

Latini autem pro 4ogvog eadem ratione Auernus dice- 
bant, qua pro aogrıo auerta. 

Agavrıoı' Egıwucı, Maxedoveg. 
Curtius® p. 344. Macedonicum uocabulum etiam Italiotis Grae- 


dam, quae ab origine Graeca in tota Latinitate per litteras nobis tradita 
frustra quaeruntur. Adeas e.g. Hesychium: uvora&' ai Eri To avw geiheı 
rolxes (cf. wörraxes). Etym. M. p. 808, 23 (u. gektvn): 6v dn xal uvorana 
nooonyögevov 'Pouaioı. Adde his It. rec. mustacchi, Franco-Gall. mou- 
stache. Similis erit ratio glossae «ovnniov' xaucga 7 Eni Twv ana&ov 
yıwouevn, quacum componit Lobeck path. proll. p. 242 not. 10 ex Graecis 
zuspelm, ex recentibus coffin, coffre. Potuit autem addere etiam coupe, 
quamquam recentissimum, tamen prorsus consentiens cum Hesychio. 

1) Potest autem esse aut tragica (Sophoclis [Bekker anecd. I p. 414, 2], 
Lycophronis [u.704 cum paraphrasi]) aut, ut ita dicam, paradoxographica. 
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eis in usu fuisse docet Oscum arentik(ai), ultriei, quod attulit 
Buecheler Rh. M. XXXII p. 6. 

Beıgov' daov. 

Bzooov' daov. 

Conferunt iniuria ut horum uocabulorum zsgwrorvreov Lat. birrus 

et birrum, unde, quod concedendum est, recentiores Graeei sibi 

finxerunt sua: Aiggov, Pmeiov, Pıoglov, Bıggopogoı ete. Esse 
autem et Peıgöv et Beogov uocabula mere Graeca docet Mace- 
donicum Pigeo& (daov). Idem fere ualet de burra (Buggiov' 
iuarıov “Poucixov, Suid.), quae est a zruvoeög (Loewe prodr. 

p. 75), quaeque promiscuo fere usu cum birro posthae ita con- 

iungebatur, ut in glossis legamus uel: “birrus: rufus’ (Loewe 

p. 74), quod pertinet ad burrus, et uice uersa in epigrammate 

aliquo a Salmasio ad script. hist. Aug. p. 515 allato: “nobilis 

horribili iungatur purpura burrae’, ubi horribili est hirsutae, 
densae spectatque proprie ad birram, non ad burram. — Va- 

nicek et. wb. II p. 566. Saalfeld, tensaurus p. 174.194. 

Boa0xn' xoau(ß)y. Iralıorar. brassica. 

Brassicam cum a praesecando dietam esse Varroni 1.1. V $ 104 

et Festo p. 31 erederet Mueller, “Graecos Italiotas eam appella- 

tionem ab indigenis populis adoptauisse’ censuit (not. ad Festi 

l. 1), sed perperam: aduenticium Romanis est uocabulum. 

Qua re nollem Saalfeld in tensauro id omisisset. Profieiscen- 

dum puto a radice vrak, vlak (Curtius® p. 542), euius hoc 

mihi uidetur stemma: 
1. vrak. 

a) Graeca: Poaxos. Boaxiaı (ol roaxeig Tonoı). — Poaxava 
(v0 Ayoıa Acyava, nimirum ut zoax&a, "kraus’, “strup- 
pig’). — *Boafıs, *Boafırog (ef. pvoıxog), cuius femi- 
ninum sibi fecerunt Boaooızn Italiotae!). ss = x (ef. 
Bavvag —= üva&, apud Italiotas) xara TUrov ’Irakıxov 
est: Oseci eestint (ewstant), eizak (exac), meddiss (med- 
dix), Umbri testru (dextra), Latini Sestius (cf. Sex- 
tus) etc. 


1) Itaque in Hesychio scribendum est Boaooızn (Boaocixn Arcerius). 
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b) Latina: rac-emus (non = daf, Sanser. dräkshä, ut uoluit 
Kuhn KZ VII p.66. Solent enim seruare de in initio 
uocabulorum Graeeci, cf. Corssen, krit. beitr. p. 144). 
Racemus autem uel significatione huc reuocatur. Dieitur 
enim proprie de horridulis illis ramalibus, quae sunt 
intra uuam, unde pendent singula acina. Videntur autem 
et haec tamquam crispa uel hirsuta. Veluti Graecis ßo- 
orgvgıa et de capillis et de racemis in usu est. r in 
initio pro vr positum in lingua Latina non caret exem- 
plis: rädix (Bgiode), rigare (Boexeı), alia. Vide Cors- 
seni krit. beitr. p. 505. 

rä-mus, rü-malia. De quibus nen sine dubitatione 
iudicium fert Curtius® p. 352. Procul tamen dubio aliena 
sunt rämenta et rädula, quae faciunt cum rädendi uerbo. 


2. vlak. 
a) Graeei: evAaxa (*E-Fiax-e), uomer. 
b) Latini: Zacer (*vlacer), lacinia, Curtius5 p. 542. 


Meam rationem si sequeris, iam utramque in utraque lin- 
gua radieis formam habes. 

* B(a)vxavnoesraı‘ Bonoeraı, Bonocı. 

Mutauerunt ßovxavnosraı suppeditante Hesychio Bovxarnoouaı 
(Bonoouaı), Bovgavg (oakmıyyı raussuin), Bovguoi (Wogoı). 
Of. Povgaosaı, Delbrück, stud. I, 2 p. 136. 

De bucina, bucinare cogitare nos uetat Hesychii explicatio. 
Dicam tamen data hac occasione mihi quoque uideri bucina 
(*bouicina) Graeeis, non Romanis aduenticium uocabulum (Saal- 
feld, tensauri p. 68). Dicebant autem illi Bvxav& prorsus eadem 
ratione, qua srarava (cf. p. 315), analogiam secuti uerborum 
suorum uayava (machina), vovrava (frutina) etc. 

Kauzroög' inmodoouog, Zirekot. 

Noli de campo cogitare, licet id uocabulum bene nouerint 

Graeei explicantes eius ope nomen Campaniae (e. g. Eustath. 

ad Dion. Per. u. 357). Nouit autem Herodotus VII c.158 genus 

quoddam Siculorum equitum, quos uocat irirodgouovg Wıkovg. 

Itaque xaurröog non est locus uel campus, ubi equitant, sed 
Leipziger Studien. VIII. 92 
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est ipse eques et quidem “eques, qui equum gyros uariare 
cogit’ (Lobeck, rhem. p. 48), a xdursreıw. Similiter Latini 
flexumines. 
“Odegog' yaoıng. Comparat ulerus Guyet. _ 
Lobeck path. p. 410 non sine causa suadet odeoog. Cognatum 
enim Voreog’ yaorng (cf. Öoreia) cum sit pro *vr-reo-s, Lati- 
norum autem uterus pro *ut-teru-s uel potius *ud-teru-s, quod 
suppeditat Sanser. ud-ara-m (Curtius? p. 228): aspero facile 
carebit 0d-eg0o-g, forma dialecti alicuius propria, cuius 0 uer- 
gebat ad u (v), itaque fortasse Italiotarum, cf. p. 295 not 2. 
IHokvvroa' alyıra 
Schmidt cur Aeolicum dieat, causam non uideo: rectius Sal- 
masius (Wannowski 1.1. p. 42) Lat. polenta contulit. Grauior 
uero cum sit terminationis immutatio, uetustioribus his adiun- 
gere malui glossam quam nouiciis. Quamquam rem incertissi- 
mam esse ipse concedo. 


$ 2. Latina. 


A) Comparatiua ut ita dicam studia grammaticorum Grae- 
corum. Latina aut a Graecis ducuntur aut cum eis compa- 
rantur aut eorum opera explicantur. Cf. I $ 10. 

*Tha&' n neglvog, wg "Poualoı xai Manedovec. 

Non agnouit glossam Sturz de dial. Mac. p. 41, sed mutandam 
censuit cum Musuro ?4e5. Jam cum Draco Stratonicensis teste 
Sehmidtio dieat: zo lAa& 7o T xal To @ uaxgov Eyeı, lucra- 
mur aliquod Lat. law, quod iuxta se habet :lex eadem ratione, 
quae intercedit inter mordax et mordex (Buecheler, Woelfflinii 
arch. I p. 104.). Corssen II? p. 195. 204. 


V. xezapnora legitur (Hom. E 698): 

EHTLEITVEVAOTA. Karcvg YaQ TO ıveüua Kal K17L0G 6 7regı- 
TVEÖLLEVOg Kal EvvEuog Torog. EvFev nal narınlıarog (capil- 
latus), arıo vo dıaoslsoda avrodg rag Ev 17 repalhı relxag 
©76O TOD rvEevuarog. al yao xal aven n xepahn vrco Pouaiov 
»anovr xenhyraı, arıö Tov Öwnkoregav eivaı Tod ahkov 0W- 
uarog avımv (zal?) renveiodaı. 

Cf. zamovr(ıs)' zepaln. “Poucioı. 
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Haec etiamsi prorsus insulsa Meinekio (Philol. XIII p. 559) 
iure sunt uisa, tamen ex eis, quas supra p. 299 uel optimo- 
rum auctorum in hoc genere nugas non sine consilio apposui, 
apparet in expellendis huius notae ariolationibus cautissimo 
opus esse iudieio. Accedit, quod xarsovr iam bonis tempori- 
bus in Graecorum notitiam peruenit: explicabant enim eius 
opera Capuae nomen. Strabo V p. 242 (Eustath. ad Dion. Per. 
us857)% 

In itacismo, qui est in xasınlarog (non xarınkarog, uide 
Buttmanni gramm. d. neutestamentlichen sprachgebrauchs p. 6 
not. 2), noli offendere. Videtur enim grammaticus xarınAarog 
intellexisse, quasi esset xarı-NAarog, cf. irem-NAarog. 

* vol’ odroı Tag HEag eügeiv AEyovraı, 0Iev nal Pw- 
uaioı Kovdovg paoi. 

Speciosissimam hanc et quaesitae doctrinae glossam cum 
Schmidtio textu expellere profecto priuare, non restituere est 
Diogenianum. Res ipsa satis nota. Liu. VII c.2. Dion. H. I 
c. 71. Appian. Libyca c. 66. — Mueller Etr. II2 p. 198. 

De glossa ögıa' za vewgua. Evıoı anosnxas. xal “Po- 
ualoı 60€ xahovoıw', uide p. 316. 

Pava' aova. “Ponatoı dt Bargaxov. 

Vocabulum Graecum adde apud Curtium 5 p. 345, quem audi: 
“das doppelte o in zsoAv-gonv wird wie in &oonIn-v aus Fe 
entstanden und eine alte doppelform Fag-v, Foa@-» anzunehmen 
sein. Die zweite form ist als 67» bei späteren autoren und in 
den ableitungen 6rv-ı& — aovaxic schaaffell, “Prvsıa erhalten’. 

Addo quaedam, quae uel omisso Romanorum nomine in 
eundem censum uocanda esse mihi uidentur: 

*’IJyovhesovg (-ovg cod. et edd.)' veßgog (vevgös cod.). 

&vıxog. (hinnuleus), inuleus. 
De ipso Lat. hinnus, hinnulus post uirorum doctorum iudicia, 
quorum conspectum exhibet Saalfeldii tensaurus p. 556, nihil 
habeo, quod addam. Cum Hehnio kulturpfl. p. 516 aduenti- 
cium uocabulum esse Latinis et ipse persuasum habeo. Sed 
pugnandum mihi est contra Schmidtium, qui Callimacheam 


glossam statuens scripsit in fine &$vırws. Glossator enim ävı- 
DE 
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xcög addidit, nimirum ut indicaret, quod indicare etiam debuit 
insolentius reddens Lat. -uws per-ovg, non per-og, singularem 
subesse numerum, non accusatiuum pluralem. Cum autem tur- 
betur hac glossa ordo litterarum, ego additis uerbis («ai raga 
“Pwucloıg) ivovAsovg veßoög Evırog coniungam cum priore, qua 
docte et prolixe explieatur Zvvog (yivvos). Omissis igitur illis, 
quae modo suppleui, uerbis lacuna exstitit, qua factum est, ut 
pro additamento euaderet ‚glossa singularis !). 

1. "Pexrog' anögetos n (del. Salmasius) Xırav 

2. BERTOYV' Anouaxrewv. N iuariwv. 

Wannowski cum aliis (1.1. p. 279) in gl.1: 

6exeng' avögelog 

bextog' xırwv. 

Neque tamen puto quidquam mutandum esse nisi dexrog. Est 
uocabulum ö&xrng i. q. dexneuog, deaorneuog, cf. Plut. Brut. 
6.12: ovx Ovra Öerenv ovdt Japgalkov. Inde est etiam nomen 
proprium Sieulorum Pexrag (cf. aa CIG II no. 5643). “Pfxrn 
avögi‘ zo sroaxen, Suidas. Hoe igitur dexrng explicanti gram- 
matico in mentem uenit, quod nunc legimus in Festo p. 277: 
“rectae appellantur uestimenta wirilia, quae patres liberis suis 
conficienda curant ominis causa. Ita usurpata, quod a stanti- 
bus et in altitudinem texuntur’ (ef. Salmas. ad seript. hist. Aug. 
p.400f). Inde illud 7 xızwr. 

Iam glossam alteram ut expediam, profieiscendum est a 
glossa 6oxavov' onvrallda, arrouaxtigıov (arroganıngıov Schm., 
ragexrngLog cod., unde fortasse zragagExTNELog), 7) arcognykıwoı 
(Schm., arrogıgovcı cod.) To uergov. Of. barrgıa' va dapdia, 
Ev olg TOVG Ka0rro0g arapaO00ovOLW, et Zrriggoxavov' Arouan- 
T00v (Ersiggoyavov Cod.). 

Habemus hie, quod Latini dicebant hostorium. Comparet 
autem in uocabulis Graeeis uaria forma (6ox-, g&x-, dıx-, 6ax-?), 
60y-) thema, quod est in Lat. regere, in Graeeis 00&y-w, ögıy- 


1) Eadem fortasse est ratio glossae yooupas‘ vs malaıd, oxo0öpa, 
önoiws nal m yodupıs. Scrofa enim et ygoupas ab eadem stirpe ductae 
uidentur (Curtius® p. 703). Of. Aristoph. Byz. reei övow. idıx. fr. IIIN. 

2) Nisi hoc seiungimus, cf. ödxn, 6axides. 
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va-0-uct, 000Yvıa, in illo Siculo doyös, de quo diximus supra 
p- 316. Curtius5 p. 185. 

Potest igitur etiam dexrog, cuius gen. plur. dexrov laudat 
Hesychius in gl. 2, hostorium fuisse. Eadem tamen forma cum 
esse posset a ö&xrng, quod modo explicauit, addidit gramma- 
ticus utriusque linguae peritus 7 iuaziwv. 

Poua (6öua Schm.)‘ dwrmv, loyiv. Ogunua. ög yraue, 

yvounv. 
Prorsus mihi certum est hie latere Romae originationem, euius 
gratia fietum est illud doue. Voluit Latinam nominis formam 
explicare, qui bene sciret in usu esse Graecis Poun (ef. Hesych. 
u. d6oun). Of. Etym.M. p. 705, 48 (auetore Oro, Miller melanges 
p: 263). Etiam Fauorinus glossae addit: &rrl de zig nrökewg 
ano “"Pouov xal "Pwubkov vov Ailvelov naldwv. 


B) Aptus fit transitus hac glossa ad eas, quibus expli- 
cantur nomina propria Romana. Nam cum inde a Varronis 
aetate onomatologica studia Romae florere numquam desierint 
(Loewe prodrom. p. 387, gloss. nom. p. 143), nihil habet miri, 
quod Graecos quoque eis operam nauasse ') in Hesychiano 
lexico non incerta uestigia indicant. 

Aßıöhn‘ oregua tupegks .... (ore&gua rı, Fauorinus). 
Latinum nomen Awiola sensit Lobeck path. proll. p. 131. 

Est autem quaedam herba, quae auia dicebatur, tamquam 
“groszmütterchen’, ut nos in alia planta “stiefmütterchen’. Colu- 
mella VI e.14, 6: “Celsus quidem tumenti ceruiei herbam, quae 
uocatur auia (habia codd.), ut supra dixi, contundi et imponi 
iubet’. Ipsa uero quae sit auia, libenter Schneidero (script. 
r. r. II2 p. 329) concedam non satis constare. Nec tamen uideo, 
quid obstet sententiae Faceciolati, qua uult auiam esse sene- 
eionem, quem “quia uere caneseit’, erigerontem uocare Grae- 
cos Plinius (nat. hist. XXV c. 13,106) docet, cuiusque flores 
zcasccoı uocabantur secundum Apuleium de herb. c.75. Nonne 
omnia bene consentiunt, auia, scasızcog, senecio, erigeron? 


1) Feruntur in glossariis AAwarwe: Salinator, BAesonovs: Scaurus etc. 
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Tertium comparationis in promptu est: comparatur mareidus 
flos cum canescente capite senis. Seripsit Hesychius fortasse: 
oreegua &upegts noıyeoovzı (cf. 8. U. ONOauoELdng). 

Auiola cognomen fuit Aciliorum !) (De Vit onom. p. 590 
col.b). Maximi autem documenti est cognomen, Herennio quod 
fuit, Senecio (Tac. Agr. 2). 

Unum restat, in quo offendi possit, in Hesychii explica- 
tione positum esse orr&gua pro ipsa herba uel eius flore. Cuius 
tamen usus unum saltem affert ex glossariis exemplum Ste- 
phanus: osr&gua godov' calta (caltha). 

Kaıoagaı' negrrepakhalar (aloı?). caesaries. 
Accuratius Lydus de mens. IV ec. 63: xauoagıev — caesariem. 
Philoxenus: “caesaries: @vewreov xöun'. Explicari eiusmodi 
glossis Caesaris nomen solitum esse uel infimae aetatis testis 
est Constantinus Manasses, quem Du Cangius eitat: 

Ahkoı Ö& eahıv Akyovow ng nepaiig mv Aoumv 

Pwuclovg Atysıy xaıoagnv. Katvag yovv ErrerAndn 

Tatog @g eurrAorauos. 

Awviga' aveivn 
Schmidt cum Vossio cogitat de Lat. Zitura mutatque #noivn, 
quod quid sibi uelit, non satis adsequor. Ut dicam, quid sen- 
tiam: Hesychio deest glossa Kvoivog (Quirinus). Vide enim 
Lydum de mag. Ic. 5: (Romulus) Kvgivog seooonyogevsn, olovel 
xuguog, zav ei Jıoyevıavo ro AeSoyocpw (Sie) AAlwg 
dox#n (cf. Plut. Rom. c. 29, quem fortasse respieiebat Diogenia- 
nea glossa). Itaque uidetur iam pridem uocabulum Kveiwog 
in lexico obscuratum esse aliqua litura, notauisse autem doc- 
tus quidam, quod legere sibi uidebatur, ita fere in margine: 
Aırvga‘ xvolv[n]), quod facta lexiei illa diorthosi tamquam 
glossa in ipsum textum migrauit. Neque enim raro fit, ut 
ultimi aeui scioli cum Graeeis adnotationibus misceant quae- 
dam Latina, qua de re uide Lehrsium, Pindarscholien p. 97. 


1) Quorum tamen planta nulla uidetur tamquam insigne fuisse. Vide 
nummos eorum in Mommseni 'röm. münzwesen’ p. 631. Cf. eiusdem ‘röm. 
forschungen’ I p. 44. 
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Talia uero adnotata interdum in textum inuadere docet locus 
Gell.X e.12, euius in fine laudatum est fragmentum aliquod 
Graece seriptum. Addidit aliquis: wege yao Tovrov, quod 
omni iure seclusit doctissimus editor. 
*]Tlog' euoeßns. Pius. 
Secundi saeculi grammatici, qui Romae docebant, hoc inpri- 
mis agnomen bene nouisse nemo negabit. Ludi quoque Piales 
(«yoves zrioı) in honorem Hadriani ab Antonino Pio instituti 
Evo&ßsıa Graeeis erant (ad CIG I no.1068, III no. 5810). 
Z8e5orog (o&$eorog cod., emend. Meineke, Philol. XII 
p. 621)° ovoua xUguor. 
De auctore huius glossae Philoxeno iam dixi p. 298. e&&rog 
legitur Polyb. XXXL, 20,2, quem locum fortasse respieit glossa. 
De seriptura Sezstus et in libris et in titulis frequenti ef. Lo- 
beckii paralip. p. 18 (Corssen I? p. 296). 


C) Antiquitates Romanae. Cf. p. 282. 
1. Jıxarwg' 6 dıkaciav nv agxnv Exwr. 
2. dıntarwo' Ö Ödinkaclav nv apynv Exwv. 
Significat gl. 2 magistratum Romanum plurimisque in lexieis 
eadem fere forma eircumfertur (Wannowski 1.1. p.169). Ex- 
plicatione autem Hesychiana inductus suasit Heinsius dıxga- 
we, sed omnia sana sunt. Tenemus enim ueriloguium tam- 
quam di-xrarwe, Ör-xentwge de uerbo xraosaı. Byzantinis 
quoque tritum hoc fuisse docet glossa nomica Du Cangii, qua 
Hesychianae glossae adieetum est: ög aga "Pwnaloıs duov- 
zcatog xaheiraı. Minus uero quadrat explicatio Hesychiana in 
uocabulo dıxarwe, cuius genuinum interpretamentum nescio 
an expulerit dietatoris nimia uieinitas. Componebant autem 
Graeei dıxarwo cum Öixa, Ölxn, ut iam uidit Dindorf in Steph. 
thes. s. u. Inde etiam explicandum, quod uel infima aetate et 
notum et passim etiam usitatum est uocabulum. Dion. Hal. V 
ce. 73 (ef. Plut. Marcell. e. 24): Ovoua Ö’ aurw ridevraı dınra- 
toga, eire dia vnv 2Eovolav tod nehevew, Orı HEkoı, ral Tar- 
Teıv va Ölxaıa re nal ra aala roig Akhoıs, WG av avıo dom. 
Ta yag Emırayuara xal Tag dıaygapas rwv Öınalwy Te xal 
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adixwv möixra "Pouaioı xalovoıw, eire, WG TIves ygapovaı, 
dıc av Tore yevouemv Avagenoıy, Erreidn 0v aga dnum ımyv 
Aoyyv Ebgouevog nara voüg rarglovg &Hrouovg ESew Euehler, 
ahl” ür” avdoög amodexFeig Evög (consul dietatorem dieit). 
Sed ad explicandum dıxarwg haec fere inutilia, uerum sup- 
peditat reuerendae aetatis eippus Spoletanus (Buecheler Rh. M. 
XXXV p. 627), ubi cum legatur: “eius piacli moltaique diea- 
tor(ei) exactio est(od)’, etiam in ipsa lingua Latina dicator 
fuisse apparet. Bruns, font. iur. Rom.? p. 54: “dicator est, qui 
dieat rem sacram, i. e. in uico magistratus uicanus’. Quod 
non satisfacere rei Buecheler 1.1. docuit. Mihi quidem uidetur 
fuisse apud priscos Latinos uerbum *dicare, sensu a dicendi 
uel edicendi uerbo haud diuersum, id quod confirmat Fest. 
p. 75: “dicassit: dixerit, quam glossam ad Lucilium refert 
Loewe prodr. p. 336. Eadem fere ratione ex Philoxeni “du- 
cator: ayog’ elicias *ducare, ex partieipio frequentissimo ele- 
gans uerbum *elegare. Dicator igitur magistratus, sane uicanus 
aliquis, a dicando, dietator a dietando uocatus est. 
ITakihıca (Salmas. *ITaAkia cod.)‘ aywv. oi d& zo ITaksı, 
Eyıoı Ö& to avi. 
Wannowski 1.1. p. 253. Post aywv aliquid exeidisse, fortasse 
Romanorum nomen, indicat, quod statim sequitur: oü d£. 
Ath. VIII p.361f: Ervge d2 000a &ogen r& Mogikıa udv 
ralcı nakovueva, vov dE Pwuale, vn vg nohlewg Tiyn vaov 
xadıdgvusvov drro TOD ravr aglOTov nal uovoımwrarov Baoı- 
A&wg ’Lögıevov. Vides igitur, quam facile potuerit Diogenianus 
glossam, ut “suae aetatis’ (cf. p. 300), copiis suis addere. 
IIarowveg' oi newroı rwv aäıwdErrwv zig "Poualwv 
wohırelag vo Pwuvkov, Erarov Ovres, WOrEg Ödevreowv 
raregwv vaSıy EXovswv' Kal Ex Tovrov oL xgıvouevoulg) 
BonFol ragayırouevoı. 
Omnia clara sunt. Iarewvag enim Graeei et patres conscriptos 
et patronos causarum dicebant. Plut. Rom. c.13: ö u&v ovv 
GEVATOG ATQEXG yEgoVOLav Onuaiveı. rargıxlovg Ö& vodg Bov- 
hevrag nAndyvaı Ayovow, oi u&v, Orı naidwv yrnoiwv 1ca- 
teoes noav, ol d& uaAkov wg avrovg Eyovrag Eavrov arcodelkaı 
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rar&gag, OrueQ od oAAolg ürengke Tav mowWrwv eig ımv zcokıy 
OvoEEOVvTWV. ol ÖL ano dig margwvelag. ovrw yag EuaAovv 
nv g00Ta0lav nal xalovoıv aygı vüv olouevor Ilarewva Tıva 
twv oiv Evavdow magayevoutvwv .... ap” adtov Ti) 7rE0Y- 
uarı Tairnv ınv 7r000nYyoglav arcolırceiv. Ipse uero Plutarchus 
quamquam quartam ipse proponit originationem, hoc tamen 
apparet, commune aliquid habere Hesychium cum Plutarchi 
doctrina textuque Diogenianeo iniuria expelli glossam. De 
ipsa forma zrarowveg Sickinger 1.1. p. 39 not. 1. 

“Pooroov' Eußokov. 

Rostrum est nauium. In mentem uenit extemplo columna ro- 
strata, euius mentionem in Latinorum grammaticorum scriptis 
certe non uno loco inuenerunt Graeci. Adde: rovg xalovus- 
vovg &ußoAovg, Polyb. VI e. 53,1. 

Tnyßevvog' eidog regıßokalov scaga “Pwucioıg. 

Tvrcov Italieum &v 77) enßevvinn) &0o9yrı iam Strabo uidit (III 
p- 167), post quem uerum uidisse inuenio Pearsonem aduers. 
Hesych. II p. 824. Accuratius autem hac de glossa eiusque 
origine Buecheler Rh. M. XXXIX p. 420sq., euius doctissimis 
uerbis nihil ego habeo, quod addam. 

Vocauerim autem in eundem censum glossas quasdam, 
quae ex historia Romana Graece conscripta et ipsae uidentur 
ductae esse: 

Dahapıra' eidog Aoyyns, 
alienum uocabulum, si quid uideo, a Byzantinis et uel ob hanc 
causam melioris notae speciem prae se ferens. 

Fest. p. 88: “falarica genus teli missile, quo utuntur ex 
falis i. e. ex loeis exstruetis dimicantes’. Falae uero ibidem 
dietae ab altitudine, “a ‚falando, quod apud Etruscos significat 
caelum’. Quod apud Hesychium quoque legendum censeo, euius 
glossam pakaı“ Opa, oxozseı felieiter Mueller ad Festi 1.1. emen- 
dat on, oxorcıei. Et quoniam non ‚falarica tantum, sed et ipsa 
Jala significat machinam aliquam militarem (cf. Ribbeckium ad 
Nou. At. u.12 com.? p. 256), pro eis, quae in Hesychio nunc 
sunt: palaı' 000, Onorel 

*pahayyooropuvar’ dgyava rohsuıza 


340 Otto Immisch 


ego malim: gyaiaı‘ on, Oxorsıai. Opyava sroksuıxd. 

*pakayyorogvvar (uox comica, cf. Varronis Cos- 
motoryne)' ..... 
Degevragıoı' rayua Orgarıwrıröv. 
“Ferentarii uel rorarii’, Wannowski 1.1. p. 209. Ut Plautinum 
affert uocabulum Varro 1.1. VII $ 57. Festo (p. 85) sunt “auxi- 
liares in bello a ferendo auxilio dicti, uel quia fundis et lapidi- 
bus pugnabant, quae tela feruntur, non tenentur, ita appellati’. 
“Funditores’ Vegetius quoque (I c.20) eos dieit, “in cornibus 
locatos, unde pugnandi sumebatur exordium’. Idem “apud 
ueteres inter pedites’ eos fuisse dieit, quocum consentit By- 
zantinorum de eis silentium. 
®AeS&vrng (Buecheler Rh.M. XXXV p. 628, pAesevrung 
od.) irezsınn tasıg sage “Pwualoıg. 

‘Flewuntes appellati a genere pensilium, quod .... uocabant 
. . &pizereıov’, Granius Lie. p. 4a, 20. “Celeres sub Romulo 
regibusque sunt appellati (equites), deinde flezuntes (alii: flexu- 
mines), postea trossuli .... idque durauit ultra C. Gracehum’, 
Plin. nat. hist. XXXIII c. 2, 9, unde aestimanda est insignis 
glossae aetas. Nec est nullius momenti, quod eisdem fere tem- 
poribus, quibus Romanis equites fuisse flexuntes modo didieimus, 
Sieuli uocauerunt eosdem xaursovg eodem fere sensu (p. 331). 


D) Metrologica, ef. p. 299. 

Anvagıov' [ro vouiouen] eidog aeyveiov. denarium. 
Schmidt in epecdosi relegauit glossam ad Matth. ec. XX, 2: 
ovupwvNVag dt era twv Eoyarwv Eu Önvaglov ımv Nusgav etc. 
Sed huie sententiae non fauet explicatio Hesychiana. Exspecta- 
remus simile quiddam glossae Basilicanae: oa@Aagıq" Önvagın. 

Melioris igitur notae glossam statuerim nec offendendum 
puto in genere neutro.. Nam etiam denarium forma bonis iam 
temporibus frequentatur. Contra illud z0 vowoue n infimae 
aetatis additamentum esse censeo, qua iam uniuersam pecu- 
niae uim ac potestatem habebat denarius. Cf. Alban. denar:, 
Rum. dinarjü (Miklosich denkschr. d. Wiener akad. XX p. 21). 
Ital. ree. danaro, danaio. 
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Acsoyn' uergov vı, Takaraı (yaAaxros cod.). leuga. 
Vox Gallica (Franco-Gall. Zieue) cum Graeeis auctoribus ignota 
uideatur, per Romanos, qui illam nouerunt, in notitiam con- 
ditorum lexiei peruenit. 

Mihvov' [d&vöoov Ouoıov EAaın, W Toüg veovg oTepa- 
vovoı Ev Talg rouscaig (cf. 8. u. ouikog)|, tergov Ödov 
oradiwv EL, oi d& Ü Finodov Ö'. 

De Eratosthene uide p. 281. MıAucoaı, miliariis metiri, 
Polyb. XXXIV, 7. 

Est autem wiAıov in uniuersum VIII stadiorum. Unde 
Strabo VII p. 322 fin.: Aoyıdouevo wg u8v ol zcoAkol TO wikıov 
örraoradıov. Hesychii autem &’ non ad Olympicum, sed ad 
Asiaticum stadium spectat, de quo Plut. C. Gracch. e.7: ro d& 
uihıov oxtW oradiwv OAlyov Arcodei, accuratius Photius u. wi- 
Avov: Era yag Nuıov oradıa zcoıovoı ulkıov. Quare nesceio 
an Hesychius seripserit: oi d& & xal zcodwv T'. 


E) Glossae medicae et &önynosıs Poravov, quoad quidem 
melioris notae uidentur. Cf. p. 301. 

Tevrıavyn' dila vis ovrw xahovuevn xejcıuog ovoa eig 

Tas avrıdooaıc. 

Plin. nat. hist. XXV c. 6, 71: “Gentianam inuenit Gentius rex 
Illyriorum ubique nascentem, in Illyrico tamen praestantissi- 
mam .... radieis natura est excalfactoria’. Subest radix yer, 
gen: deductum tamen hine thema genti- faeit cum Lat. gen(ti)s, 
in Graecis sui simile non habet. 

Zahı$ irea, "Poueioı. salix. 

Daßa' [usyas Poßog nal] To ovvndeg Vorsguor. 
Of. nvauos’ oorgıov [paßa ueyahn], n 6 »Angog ete. To 
ouynFeg est: TO ara ovynFeıav Aeyouevov. TO Papa xal avro 
Beoßagov, ei xal #Aivoıro, Herodian. I p. 351,20. Daßa aro 
ing Iralwv ... pwrng uernyuevov eig vv 'Ehlada pwvnv, 
Theognestus, an. Ox. II p.78, 16. 

Doguıra' uigunsa. formica. Üf. oguıxag' uigunf. 

Latinam glossam uidit Curtius® p. 338. Morbi nomen for- 
micam esse animaduertit Lobeck paralip. p. 144 not. 38, qui 
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tamen non debebat Musuri malam coniecturam (poguıyya) se- 
qui. In usu est medieis etiam ‚formicatio (uvgunriaoıg), for- 
micare (uvounxileıw). Formae autem Oguixag uereor ne subsit 
grammatici alicuius nugipolyloquidis futtilis doctrina: “sane 
formica dicta est ab eo, quod ore micas ferat’ (Seru. ad A. IV 
u. 402). 


F) Addo quaedam, ut mihi uidetur, zwv Erst Aıoyevsia- 
vov yeyernusvwv, uulgari ab usu non aliena quidem illa, sed 
quae a Byzantinorum consuetudine paulo distent ideoque me- 
lioris notae uidentur esse. 

Kaoa, oixia, nakößn, olnmoıs svaga "Pwualoıs. Ca8a. 

Kairgsaı' Orka Ißmgırna. oi ÖR xvoriag. 

Of. *rarsioa' aonis, nelrn. caetra. 

Romanis inde a Varrone in usu est (Non. p. 82,17), Graeeis 
non item. Itaque ueri est simile spectare glossam ad quen- 
dam rerum Romanarum scriptorem. Kareio«, corruptum, nihil 
aliud, quam xairga. Kairosaı profectum est a Lat. *eaetrea 
(ef. capra et caprea). 

IIır&ha' iooa. “Pwuaioı.. picula. 

Picula cum inferioris aetatis Latinis sit yAorög raudınög, ex- 
plicatio Hesychiana rioo« ad uetustiorem usum recedit. For- 
tasse iam Italiotae uocabulum more rustico deminutiue fietum 
a Bruttiis acceperunt, apud quos pieis coquendae atque con- 
fieiendae tamquam fabricam fuisse Plinius tradit nat. hist. XIV 
e. 20,127 1). 

* ]Iogra' Iiga nölews n auAig olixov. Porta. 
II«o« co Tov 70009 ınogeiv addunt Etym. M. p. 683, 59 et 
Fauorinus. 

Iloorırog' oroa. porticus. 
Byzantini potius, ut uidetur, zwogrı$ (Du Cange). 

Ixaha’ xliuod, avapaoua. scala. 

Pollux I $ 93: (nauium) aroßasoa xal dıaßayoa, 7v oxalav 
xaAovow. 


1) -eAa pro Lat. -ula, ut in Bovßela, cf. p. 323. 


De glossis lexici Hesychiani Italicis. 343 


Dauekia' öuodovi(o.). familia. 
De & pro ı posita, more in Graecis transscriptionibus nulla 
aetate non usitato cf. Wannowski 1.1. p.4, Dittenberger Herm. 
VI p.136, Cohn philol. anz. 1885 p. 202 (ef. A&vrıov, linteum, 
Aeyewv, legio etc.). 


Cap. U. Hesychiana. 


In omnibus eis glossis, quas supra enarraui, hanc legem 
me secutum esse uelim te memoria tenere, ut a Diogeniano nihil 
abiudicarem, quod aut non esse aut non posse esse Diogenia- 
neum adhuc nemo demonstrauit. In singulis sane errare potui. 
Maxime uero uereor, ne iniuriam fecerim, de quo nune dicen- 
dum est, Hesychio. Huic enim quid tribuendum sit ex Latina 
lexiei farragine, ille demum accuratius poterit demonstrare, 
eui Hesychii uitam atque aetatem certioribus finibus licuerit 
definire. Ego cum Alexandrinum grammaticum (euius in dic- 
tione ne Alexandrinae quidem uestigia dialecti desunt, Schmidt 
quaestt. Hesych. p. CLXXXIX) a Bosporanae originis glossis 
sacrisque interpretamentis liberandum esse persuasum habue- 
rim, admodum pauca relicta uideo, quae uindicari posse He- 
sychio mihi uidentur. Idem tamen, uti iam dixi, non nega- 
uerim posse etiam ex eis, quae ut Diogenianea laudaui, non- 
nulla ad Hesychii doctrinam redundare. Byzantinis autem cum 
tanta fuerit Romanorum uocabulorum quasi familiaritas, ut ne 
sentirent quidem aduenticiam eorum naturam, sed prorsus ut 
Graeecis uterentur eis explicarentque eorum opera uel mere 
Graeca et usu tritissima: Hesychiana doctrina non indigna esse 
opinor, quae laudato Romanorum nomine afferuntur. Quibus 
adiunxi, quae Du Cangii copiis in comparationem uocatis ab 
usu uulgari infimae aetatis paulo remotiora uidentur esse. 

Singula tamen distinguere iam supersedeo, sed litterarum 
sequor ordinem, quantumuis licenter modo huc modo illuc nos 
uocantem. 

Kaıhk...." ovgavoig. "Pouaioı.. caelum. 

Schow in codice seriptum uidit xarAov. Musuri xaıkovg doctius 
uidetur, quam ut uerum esse credam (Ennius ann. u. 474 V). 


344 Otto Immisch 


Aaxıvagidıov' “Pwualoı, vnrödnua. 
Suffixo deminutiuo dupliei formatum est. Descendit enim de 
lacinia, quam za augpıßakköueva explicat Choeroboseus, 
anecd. Par. II p. 236, 12, Cyrillus autem xgaosedov, sicuti 
Festo quoque p. 117 ]lacinia “pars uestimenti’ est. Neque tamen 
iure Meursius gloss. Graecobarb. p. 295: “errat Hesychius, non 
enim est örrodnua’”. Nam etiam u. avafvoldss oceurrit in ex- 
plieatione drrodnue, cui uocabulo uim aliquam latiorem illa 
aetate tribuerunt. 

Agayun ıo oydoov wg ovVyylac. 
Melioris notae glossis attribuitur loco Galeni comparato, quem 
affert Boeckh metrol. untersuchungen p. 24: N ovyyla üyeı 
sag utv rois Arrıxois Ögexyuag C, scaga ÖL toig Irahıroig 
ögaxuag n’. Idem docet illam hie intellegi debere drachmam, 
quae denarii locum obtinuerit fere inde a saeculo secundo. 
Adiungendae autem sunt glossae: Öldgayuov‘ To veragrov ng 
odyrlag et Kvasovg' orapımlıa, wagıa oLdngd, ola ...... 
xlaFog Ödyeraı öygod rıvog odyyiag Övo, qua in glossa lacu- 
nam me statuisse nemo reprehendet. Sunt autem: 


48 cyatli = 1 sextarius (Hultsch metrol. p. 91) 
20 uneiae —= 1 sextarius (ibid. p. 88 not. 1) 
ergo 48 cyathi = 20 unciae 


1 eyathus — Ölızuneiae, i. e. ca. !/2 uneia. 
Quae cum ita sint, quod praebet codex: Z/ #’, non recte soluit 
Musurus. Scribendum potius est: xuadog deyeraı Üygov Tıvög 
ovyylag nuıov. 
Non subesse hic uetusta Italica (oyxia, reuöyrıov [cf. supra 
p. 317], zrevroyrıov, ef. Phot.: Oyxiav Tv araguov Zopewv 
zal ’Erciyaguog), indicio sunt litterae ov et yy. Vide Ahrens II 
p: 392. Litterae « praeeunte nasali mollitae exemplum infra 
inuenies uocem xayyedog (cancellus). Cf. Umbr. weka ivenga, 
Neograec. xwuınov, sed 70y ywuınov (Foy, lautsystem etc. 
p- 47). 
“Piysa’ wahhia Barıra vro (arıo cod.) "Poualwv. Beßau- 
ueva iuarıa. emyeis yag oi Bapeic. 
Of. roıßwvıov" vakhtov, regıßokaıor. 
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Latinam pallii originem post Corsseni I? p. 527 doctam ex- 
plicationem neminem puto esse negaturum. Concedam autem, 
quod scripsi örro, si id non placet, glossae inter Hesychianas 
locum non esse. Nam et Byzantinis frequens est zaAllov et 
potuit arro Puuaiwv addere, qui 6ryea cum Lat. regia com- 
ponendum duxit. 

ZalxrovkAovu' xo0ovog |[oaxxog]. "Pouatoı.. saeculum. 
Cyrillus: “aiwv: aeuum, saeculum’. Philoxenus: “saecula: 
aiovag’. De eontinui alicuius glossarii uestigiis, quae in 
promptu hoc loco uidentur, uide p. 305. 

Z£dag' xaseöga. sedes. 

Delendum uocabulum, quod etiam Suidas et Photius praebent, 
ex Graeeis Curtii® p. 241. Latinam originem glossae uidisse 
inuenio Dobraeum, adu. erit. III p. 51. 

In mutata declinatione ne offendas, appono give (finis), 
vaßa (nauis), Aayxn (lanx) (Wannowski 1.1. p. 63). 

Zoogdıouog' To um nadagwg dıualtyeoFaı nroı Ehimvile. 

*g000.LÖdov' Övrraoov, quod cum pugnet cum ordine, 
priori glossae statim adiungam: (£orı de) 00001LÖdov Gvragov. 

Indicat glossa quantumuis barbara doctiorem auctorem, 
qui nouerit grammaticorum Latinorum usum uocabuli technicum. 


Addo incerta quaedam (A) et male intellecta (B). 
A. 

Beoßivıa' Eila nagnkwulva, EE wv rag Amnusnvg Engk- 
uwv. ol ÖL y&vog vı Agradınov vovg Beoßeviovg. Uer- 
benae? 

In genere Arcadico noli offendere. Etiam znßevvov sibi uindi- 
care studuerunt Graeei ficto aliquo heroe Arcadico (Buecheler 
Rh. M. XXXIX p. 420sq.). Simile quid uidimus in gl. w«- 
towves, cf. p. 339. Maiorem autem difficultatem mouet expli- 
catio. Tenendum tamen est uerbenarum potestatem omnino 
latius patere. “Verbenae dieuntur uirgulta ($U4«), quae semper 
uirent, iucundi odoris. Alii uerbenas uirgulta religioni apta’, 
Seru. ad Eel. VIH u. 65. Sunt igitur Eile, 8&& @v rag Amu- 
Jovs &ro&uwv, uirgulta, quibus opus est ad paranda sacrificia. 
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Moda‘ alypıra olvov. 
Affert Schmidt Lat. mola, sed res prorsus dubia. 

ITakun' y&ooov. 
‘Palma, parma’, Soping. et est parma post Polyb. VI ce. 22,1 
non ignota Graeeis. Parma autem et palma apud Latinos 
interdum promiscuum usum iniisse satis constat (cf. Tibull. I, 9 
u. 82). Cum tamen Thraciae originis parmam ipse Hesychius 
dieat (ragun‘ Ogarıov Orkov, Oxeraoıngıov, Txov6orgov !) 
$vpeov), a Romanis aduenticium uocabulum Graecis uenisse 
in usum non dixerim. 

Togrvga' rwv xegaulwv reounang vFunv. 
Topyioa, quod Schmidt suadet, audacior mutatio uidetur. 
Togruga autem cum Graeecis auctoribus ignota sit, componen- 
dum erit Latinum Zortura, inferioris Latinitatis uocabulum. 
Obscurum zogrvgoUEVoV" vıpouevov seponere satius duxi, item- 
que rogxıuög, cuius et significatio et per litteram x finitum 
thema Latini uerbi, quod est Zorquere, familiam aduocare 
uidetur 2). 

B. 

Aßhagoı' Eüke, 
Perperam Schmidt secundum Pearsonem applare contulit, pro 
quo et apalare est, “cochlear, cuius praecipuus usus erat in 
sumendis ouis teneris et sorbilibus’ (Forcell.), quae apala di- 
euntur (wa ürcaia). Inde igitur aplar iam Pacuuius (Ribbeck, 
trag.” p.136). Diuersum autem ab hoc est purum putum Grae- 
cum aßkapoı, euius uocabuli thema est wel, Curtius p. 568 
(ef. Lat. *ulörum). Metathesi fit: 


FA + uocalis producta. 


*2-Fin-00-V *a-Fhm-00v 

evAngov (Iwveg, Bekker an.Ip.464,2) auAngov Aßkagoı 

&)@gaı (Hesychius. Dor.?) ahaoa 
(Hesychius) 


1) Etiam corruptelae huic Latinum aliquod uocabulum uidetur subesse. 
2) » tamen apparet etiam in zoö&ıu0» (TE6x-Gıuo-v)" To aygıousooviAkor, 
plantae nomen apud Tittmannum Zonar. p. OXX. 
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APßhagos igitur est TO Tod dogarog eig Tov adAöv rig Emidoge- 
tidog Eurcinrov, ligneum quidem hoc, sed, ut ita dicam, coch- 
leatum, cuique torquendo et uertendo indueitur N Zrridogaric. 
Vides radieis zel propriam uim ae potestatem. 

Baxviöegs' bnoönuarwv. 

Memores glossarum, ueluti “daclae: üroönuare yvraıneia onn- 
vıxa', mutauerunt axAides. Rectius tamen, opinor, Alberti: 
Auvrides, quo de uocabulo consulendus Hesychius s. u. Possis 
etiam ßcorkides, uide Poll. VII $ 85. 

Baoxıoı" Ösoual povyarwv. 

Baoxevrai' paoxideg, ayrakaı, cf. duapvoov' paoxig?). 
“Fasces’ cum sint Plutarcho (Popl. ec. 12) paoxng, cumque ipse 
Hesychius opera uoeis gpaoxides (ayxakaı i. e. fasciola, qua 
librorum compages cohibetur) exponat Paoxevral, equidem 
numquam crediderim etiam haec, Baoxıoı et Paoxevral, esse 
pro ‚fasces, *fascitores?). Itaque bene Graeca uocabula statuens 
componam Paoxaiveıw, fascinare. Utrumque duco ex radice 
b(h)adh (Grassmann KZ XII p. 120), cuius est nectendi uis. 
Baoxalvw autem est pro *Basoxaıyw, elisa consona ante ox, 
ut id fit in *dıday-oxw, *die-sco. Confirmat hoc significatio. 
Dirae enim et defixiones a Graeeis uocantur xaradtosıg. Cuius 
uocabuli uis propria eadem est, quae elucet ex Paoxıoı' deouat. 

Boıwvdsiv' Jvuovoda, EoeHlew. 
Comparant ‚frendere, quod ego ita tantum sequor, ut Pgıw- 
dev non aduenticium, sed bene Graecum uocabulum statuam. 
Omnino Curtii5 p. 530 comparatio in hunce modum producenda 
erit: Graee. Po&usıv, Bgouog, Bgovrn, Bgovrmoıa, Bowwdeiv, Lat. 
‚/remere, fremor, ‚fremitus, frontesia (Buecheler Rh. M. XXXIX 
p. 408), ‚rendere (quo de aliter iudicat Curtius® p. 203. — Cum 
Bewdeiv ef. Scandinau. brim “brandung’). 

ITaosixovkov' anopaoıs Goxovra. 


1) Serib. dıapvoa i. e. dıapvca fasciola, cuius opera tamquam coale- 
scant singuli librorum quaterniones. 
2) Mutatae litt. 8 et f ego omnino unum tantum noui exemplum: 
Bir = fit (Wannowski 1.1. p.178). Corssen I? p. 172 not. contra Schuchard- 
tium I p. 183. 
Leipziger Studien, VIII. 23 
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Schmidt: periculum, sed quid fit explicationi? Ego totam hane 
glossam partem alicuius interpretamenti esse censeo, ceuius 
lemma expulsum sit. An: sageilvaı zov opodea v&or n ouu]- 
BovAov anopaoıs [n] Kexovra? Vide Solonem apud Stob. flor. 
117, 6. 
*]Ir&ova' sıreoa. 
Du Cange zevva, penna, flagitante ordine. Sed caue statim 
Latinum medicum adseiscas. Explieatur potius zıregva (calx, 
ef. Phot. u. zr&ovn), similiter sane atque in Etym.M. p. 694, 8: 
er&gva 70ER TO TTETW reT£gva Kal OvyRosch 7er£ova etc. 
Hoörgıv (*rrovgıv cod.)‘ oasceov (Meineke Philol. XII 
p. 553, oas00v cod.). 
Ilö$ew est putrefacio, inde Aeoles xara WiAwoıv potuerunt 
dicere zrovrgıog (de ov uide Meisterum, dial. I p. 76). Dubi- 
tationem tamen mouet nouicium -ıv pro -:cov. Nec uidentur 
infimae aetatis Graeei Latinum putre ignorasse. Cf. zrovrava. 


Cap. II. Interpolata. 
$ 1. Glossae integrae. 


A) Medicae et &ounveiaı Boravov. Cf. p. 301. 

Aßıv‘ Ehaeıv, ol Ö& mwevunv. 
4ßww uidetur esse pro *abiem, cuius modi formam quondam 
fuisse testatur compositum abie-gnus. Terminatione tamen (-ıv 
pro -ıev) etiam hanc glossam puto nouitatis speciem prae se 
ferre. Of. Köoı (Kveıe) CIG IV n0.7336. Quamgquam uestigia 
eiusdem mutationis in utraque lingua etiam uetustiora non de- 
sunt (Benseler stud. III p. 149sq.). 

*Teyreo' N xoılie. uenter. 

Agnouerunt Ahrens U p. 57, Curtius® p.600. Alii dubitauerunt, 
ef. notam Schmidti. 

T' pro F in Hesychiano lexico saepius oceurrere notum 
est. Notum etiam uehementer hac de re uiros doctos inter se 
dissentire. Ex litteratura autem potius quam ex pronuntiatione 
illud y tantum non ubique intellegendum esse ne ego quidem 
negauerim. Attamen sunt pauca, in quibus etiam locutos 
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esse ueteres illud y ab omni parte mihi fixum et stabilitum 
est. Tovavas et yoveltva affert disertis uerbis grammaticus 
Bekkeri, anecd. III p. 1168, licet semidoctus rem turbauerit. 
Ayovgog (= &Fwgog) noui ex Du Cangio. Touna (= Bourne) 
et yavilo (— Bavilw) praebet Mullach p.136. Ponticos Grae- 
cos uel hodie dicere agutos pro religuorum avtos (avrog) com- 
municauit mecum illius regionis indigena. Albanensium »7£- 
yovkı (= Lat. nebula) affert Schuchardt II p. 501. Accedit 
analogia Romanensium. Lat. vastare, It. rec. guastare, Franco- 
Gall. gäter (cf. guanto, gant et Latina etiam unguere, ungere, 
Schuchardt II p.481sq.). Quae cum ita sint, Hesychiana y&vreo 
(uenter) et o&oyo. (cerui) satis mihi firmata uidentur esse. Cum 
posteriore nescio an utile sit comparare Lat. serviens, It. rec. 
sergente. 

”Euogrev' an&$avev, quibus subiungam: 

lonuoogrev' anddaver. 

Curtius uerb. II? p.11 Graecam esse censet glossam. Üf. uoo- 
tos‘ $vnrösg, Hesych. Sed quoniam Byzantinis uoorns (mors) 
in usu fuit, antiquae formationis Jaudem dubito num mereat 
glossa. In actiua forma Euoorev (mortuus est) non offenden- 
dum est. Of. moaıdeverv praedari et contraria ratione doyeve- 
o9cı rogare (Malalas p. 322, 20, 6oysvocı ibid. p. 410, 13). 
’Ionuoorev Curtio est lo-£uogrev, in quo io- sit dialeetice 
dietum pro 25. Schmidt audaeius «nuogrev. Fortasse nihil 
est nisi Juogrev, quod corruptum in Zuoorev restaurator lexici 
(ef. p. 305) intra ea uocabula posuit, quae ineipiunt ab .. Ubi 
rursus quod deprauatum euasit {onuoorev, culpa est earum quae 
antecedunt glossarum, ton, ionyoogei etc. usque ad ton uoige. 

IIluevra' paouaxa (pigmenta). 

TTLWEVTAOLOG" Yapuaxog nal uvoewög (pigmentarius). 
Vocabula Byzantinis tritissima. Quendam amıyudvrıg ut Emil 
tov Kewucaswv inter dignitates aulenses affert Lydus de mag. 
III ce. 20. Quod addit glossae Fauorinus, BoravoAoyo:, minus 
puto sensum quam originem glossae explicare. 

Elisae autem gutturalis ante m litteram exempla non de- 


sunt, cf. ümidus = *ugmidus (0y-00-5). 
23* 
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B) Nomicae glossae. 

Aßeıs“ &yeıs. habes. 

De Latina uoeis @ßeıg origine fuerunt, qui dubitarent, &xsıs 
statuentes pluralem uoeis &xıg (anguis). Itaque Schmidt Rh.M. 
XI p. 622 aßsıg dialectice dietum pro ones censet, Philo!l. 
XII p. 218 Macedonicam glossam agnouit (Sturz de dial. Mac. 
p. 31). Sed obstat in explicatione positum &ysıg, Hesychio cum 
sollemne sit Opeıs!). Latinam si statuimus glossam, omissa 
adspiratio nullam offensionem praebet. Nam abeto iam in inscr. 
Pompeiana oceurrit, CIL IV no. 2013,10. Cf. Schuchardt II 
p. 351. Hpew, aßer, aßırevosı nouit Du Cange. Quamquam 
ueraßov" ueraoywv (Hesych.) num huc faciat, nescio. Placet 
enim Vossii ueralaßwv. Originem autem glossam duxisse puto 
ex alieuius stipulationis formula. Vide Ottonis thes. iur. Rom. 
III p. 1710: AHxovikıavn Erregusryorg, olov TO OreQ 001 Eygew- 
orovv, Eyeıg Aaßwv; 

Außırıov' Enrımdeiwv magerßahleı TIVa ng avrov 

2Eovolac. 

Musuri &gperız0» uerbum Außnrıov reieiendum est. Cf. Evu- 
Beaoslovra Thucya. VIII ce. 56, dıaßaoelwv Cass. Dio XL ce. 32, 
droßmosiw, Agathias apud Suidam. Contra außırevsw, außı- 
tiwv (ambitio), &ußırıov (tamquam ambitans) Byzantinis usi- 
tatissima sunt (Wannowski 1.1. p. 87). Iam igitur suppeditaui- 
mus ex Graeeis fontibus illud *ambitare, quod in uulgari La- 
tinitate frustra quaesiuit Groeber explicans Italicum “andare', 
Woelfflinii arch. I p. 238. 

Interpretamentum Hesychii cum diuersum sit a similis 
argumenti scholiis, quibus außırog Akyerar Ersıdvuia tuung, 
Öwgodoxta, rregıdgoun, pPFoga xoloewg uel etiam PFergovrov 
tag xögag (Labbaeus p. 5), certam aliquam actionem uel legem 
uidetur respicere. 

Ayrır&vowg* Ö Tovg vöuovg ueuadnzwg. antecessor. 
Quod debemus exspectare, avrınnvowg, habet Lydus de mag. 
III e.27. Cum Hesychio facit codex Palatinus anthologiae 

1) Cf. u. dißav, diparos, zilvonacdaı, Ehevvov, "Elewv, Ehkorıdas, 
70@s noıxi)os, orulmdov, vdoa etc. 
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XI, 367, cuius lectio est avzıxdoog(o. Ivrsgr£oweg legitur simile 
uerbum in glossis iuris. Dixeram autem nos debere exspectare 
@vrırnvowg non sine causa. Nam ut Byzantini in wivoog, signi- 
ficantes productam uocalem suo more incerta quadam infixa 
nasali, seruauerunt Latinum missum (= *mit-tum), ita dicen- 
dum eis erat etiam avrıvowg = antecössor (* anteced-tor). 
Sed uides hic, ut saepe alias, liberum nec ad amussim ex- 
aequatum loquendi usum. Nee suffieit ad pronuntiationis fluc- 
tuationem confugere, quae tum erat inter 2et2 (eetn). Quid 
enim, si apud Hesychium praeter x&voog et x1v0og legitur 
etiam xivoog? In avrı- uero pro &vrs- posito uulgaris illius 
etymologiae usus cernitur, de quo iam supra diximus. Illa 
denique incerta nasalis, de qua modo uidimus, ne a Latina 
quidem lingua uulgari abhorret. Of. quiensquit, de Rossi no. 451 
(= quieseit) a. 397 p. Chr. 

Antecessor principio militaris erat uox et quidem inde 
ab argentea aetate. Est, qui praemittitur agmini, speculator, 
quem antecursorem dieit Caesar b. c. I c.16. Cf. Sueton. Vit. 
c. 17. Mansisse hunce usum docet a Du Cangio laudatus Leo 
tact. 4 c.23. Inde antecessor fit etiam uel iurisprudentiae uel 
sacrae doctrinae tamquam zroonyovuevog. Sollemne autem est 
et uel cognominis instar uocabulum iuris consultis, ueluti 
Theophilo, auctori Graecae periphrasis institutionum. Iulianus 
antecessor occeurrit in anthologiae modo laudato epigrammate. 
Aliam uim uocabuli indicant glossae iuris: avrızEvowg‘ avrı- 
yoapevg Öıasmung (cf. Bekkeri anecd. III p. 1097), unde Sal- 
masius ad seript. hist. Aug. p. 480a: “antecessor est iuris peri- 
tus, qui testamentum dietat’. 

*Bahhexa' wnpov. balluca. 

Comparant glossas: Valuca: yndıov xovooo axasagıorov, uel 
yi xgvowÖng xovoauuog. “In balluca, quae Graece xovoauuog 
appellatur’, 1.1 t. 2 cod. Iust. XI,6. “Minutum ealeulum’ illud 
Hesyehianum Yn7go» recte interpretatur Harduin ad Plin. nat. 
hist. XXXII c. 4, 77, ubi Hispaniensium alicui linguae uoca- 
bulum tribuitur, euius cognatum apud Armoricos repperisse 
sibi uisus est Sparschuh Philol. V p. 257. Ad Graecos uero, 
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quorum auetoribus omnino deesse uidetur, migrauisse Iberi- 
cam uocem per Italiam satis documenti est iuris consultorum 
huius aduenae familiaritas (uide Heumanni “handlexicon zu den 
quellen d. römischen rechts’ s. u.). 

Ceterum non uideo, cur in lexieis feratur balluca, pro- 
ducta paenultima. Quod nititur loco Martialis XII, 57 u. 9, 
ubi Turnebus et Salmasius: 

“illine balueis malleator Hispanae’. 

Optimus autem eodex Thuaneus cum habeat medelam nulla 
docta fraude occeultam pollicent (pallidus, corr.), iure Schneide- 
winus recepit in textum iam in margine alius libri adsceriptum 
illud: paludis. Hesychianum uero ßaAlsxa collatis uocabulis 
Zınehög et Sicülus, onorekog et scopülus, commendat et ipsum 
ballüca. Quamguam posse uocabulum aduenticium termina- 
tionum Latinarum (-wr, -ücis et -aca) similitudini se accom- 
modauisse non pernegauerim. 

T&vrıvoı' oixeloı. 

Temptauerunt yynoroı, Evrıuoı, ol Ketoı. Fortasse, quamquam 
non mordieus teneam hane conieeturam: yevzıxoi. “More gen- 
tico’, Tac. ab exe. III ce. 43. VI c.33. Possis etiam yevrikıoı, 
nam yevznAıog frequenti usu tritum erat Byzantinis (Du Cang.). 

*ThEßa' abiwua ovyalnvov. gleba. 

Zvyrimtog est senatus (Polyb.I e.11), a&iwue ovyaAnrov census 
senatorius. Perturbatum locum Lydi de mag. I ec. 34 omnino 
missum faciam (uide Schoellii XII tab. rel., notam ad p. 39). 
Quid autem sibi uelit lexicographus, intellegitur ex eis, quae 
Du Cange in glossario Latino de gleba senatoria disputauit. 
“Glebalis funetio, pensio, praestatio ete., certum uectigal, quod 
pro possessionibus ac postmodum in modum oblationis impe- 
ratori a senatoribus pensitabatur’. Cf. 1.2 cod. Iust. XII, 2, 
ll. 7—17 cod. Theod. VI, 2. 

Ipsa gleba ut ponatur pro functione glebali, fit ex 
schemate quodam iuris consultorum dicendi generi proprio: 
est tamquam “res pro uectigali rei’. Similem in modum ‚fossa- 
tum (fere idem quod ‚fossa) esse potest etiam “obligatio, qua 
fossatis urbium reficiendis tenentur eiues’ (Du Cang.). 
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*Aauvov' Öewvov. damnmum? 
Schmidt ed. mai: damnum, ed. min.: &dauvov. Nec argumentis 
prior ratio confirmari potest nec placet parum seita explicatio 
Öeıvov. Itaque ne ego quidem grauiorem corruptelam subesse 
negauerim. Verum fortasse est: dauvıov' ayysiov. Nam Ni- 
zavögos nal Oswgidag ano vov dauvaodaı srgopegovraı Kovv- 
öerwg Ödauvıov, dieit scholiasta ad Hom. y 444, quem uersum 
respicit glossa. Alii non aovvd&rwg seripserunt ibi d’ &uvior. 
Cramer anecd. Par. III p. 436, 11. 

Anharwo' xarmyooos. delator. 
Ankarogag vovg dıaßohovg xal avnopavrag xahovcı "Pouaioı, 
ex Cedreno Du Cange. Qui idem praebet ÖnAarogeveww, Önka- 
Togevoıg, Önkarwole, alia. 

Ankmyarıov' apogiiwv. delegatus. 
Glossae iuris: dılıyarsvw' Exraoow et Edeleyarevov’ uereri- 
3Eunv. Quae una cum Hesychiana quo ualeant, docet Fauo- 
rinus: Öninyariwv aara Pwuciovg N) Extayr, Tov OLrorouriov 
xab % avvova. Anımyarıov igitur est, qui delegati munere 
fungens annonam curat uel @pogileı. Etiam in iure Romano 
oceurrit delegatio, “quae ab amplissima praefectura in diuersas 
prouincias ex more quotannis emittitur’, census nempe annui 
indictio (Heumann. 1.1. u. delegatio). 

Annmoorarog' EEweıoutvog (Alberti. ESogıowuarog cod.). 

deportatus. 

Anrcograrng est in glossis iuris et explicatur: ö dınvexwg &5- 
0010705, Ö &v v10@ sreginerheioutvog. De ipsa re uide Ulpia- 
num Dig. XLVIII, 13, 3: “peeulatus poena aquae et ignis inter- 
dictio, in quam hodie successit deportatio. 

AngpeEvowgo' Endınog et dıp&vowe' Baoavıorns, xgLvnS. 

defensor. Cf. p. 305. 

Vocabulum defensor eum suis cognatis (dıpevdagıog, Öupev- 
devoıs, adepevdevrog, dıayevdevew etc.) uaria significatione 
frequentissimum est Byzantinis. Noti sunt defensores illi uel 
prouineiae uel eccelesiae: hic habemus defensorem iustitiae, 
iudiceem. Quam eandem uim accepit uocabulum &xdıxog, quod 
scite glossatores iuris interpretantur per &xdırneng, nimirum 
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qui iudieando causae finem faeiat. Anpevowg uero et Exdıxog 
significationis uineulo tam arte coniuneta sunt uerba, ut &xdı- 
xoög uel milites defensores tactici appellarent. Glossae iuris: 
depEvoogss‘ ol UETE TOÜG K0vE00Eag NToL mrgOUAKOVS Ertaro- 
Aov$ovvrsg 7eg0g Erdianoıv avrov. 
Exneheveı' EEwdei. expellit. 
Feruntur 25- et &usrellevdnvaı, Exsvehhevrng ete. Glossae iuris: 
dureharwo‘ nüg 6 avrorgarwg dıoıneiv Aaywv Tov mohewor. 
Itaque uidetur glossa et ex nomiecis et ex tactieis esse. 
"Höixrtov' ovvdorrınöov. edietum. 
ZIuvdorrıxov Hesychius ipse dieit ovvdedoyuevov. Jam cum glos- 
sis juris Zdıxzov explicetur per dıxauodornua, dıarafıg, 7vag- 
ayyektıa, non per Ovvdoxrıxov, cumque hoc rursus satis prope 
alludat ad glossam Cyrillianam (codieis Vindobonensis) tvdıxzov 
ovvodınöov 7 ovvdsrtınöv, Hesychianus locus turbatus uidetur. 
KaorsAAog' ovoua Tönov Avw YEgovrog xal xarw pE- 
E0vToG nal uegikovrog TO vowg. castellus. 
Festus p. 70: “diuidieula antiqui dicebant, quae nunc sunt 
castella’. Sed noli ob hune locum Hesychianam glossam spe- 
ciosum documentum putare Latini apud doctos Graecos studii. 
Inferioris enim aetetis sciolus interpolator aquae ductus de- 
scriptione insipida et parum eleganti uel ipse se prodit. Prae- 
terea intereuntis neutrius generis aetatem indicat maseculina 
forma xsoreAlog. Ut est castellus Dig. XXX c. 41,10. “Sed 
si cancelli sint uel uela, legari poterunt, non tamen fistulae 
uel castelli’. Du Cange laudat Seylitzam: 6 d& BaoıAeüg roüg 
dt TWv bdarwy Dynovg Erroımoaro Toig To vowe rn mohsı &io- 
ayovrag xal Tovg Ösxousvovg Tovro naotekhovg. 
*Knvonrweo' Ö Tmv ynv uergov. censitor. 
Schmidt comparat Isidori glossam “censitores: agrimensores’. 
Fuerunt autem censitores imperatorum emissarii, qui census 
causa singula praedia metirentur deseriberent aestimarent (Heu- 
mann, u. censitor). 
*Kovdovarweo' woswrog. conductor. 
Addatur uocabulum Du Cangio. Mıo9wrög uocatur conductor, 
quippe qui conducat cum spe praemii locatum. Inde glossae 
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iuris xovdovxen‘ ayoyn “ouolovoa zo woswoaueıw, xoV- 
dovxzwg‘ uıoswrng. De usu Romanorum iuris consultorum 
uide Heumannum, u. conducere. 

*Kvaıorswvagıoı (vaorewuagıoı cod.)‘ Baoavıorat. 

quaestionarii. 
Etym. Gud. p. 335, 9: xoeiorwe, Baoavıorng, Pouainov asiwua 
nal nAlveraı xoıalorwgog. 6 Ovlneneng nal &osvvning dl xon- 
tacı!). Romanis antecessoribus uidetur uocabulum non in usu 
fuisse. 

Kwdixıhha' ovußoha agyaie (Schow. ovußovia apyai 

eod.).. ceodieilli. 
Cramer anecd. Par. IV p. 52, 4: n uera ng duadmung Bovan. 
Pouealoı. xagıng Eyyoapogs. Spectat glossa ad imperatorum 
codiecillos et insignia illa, quibus utebantur in mandandis mu- 
neribus offieiis negotiis. Nescio igitur, an Schowii coniec- 
turae &oyaia praetulerim &oyeie, ut “dignitatem codieillariam’ 
inuenimus in codice Theodosiano (Heumann, u. codicillus). 

*Kwöıä' Bıßklov vouuov. codex. 

Obseruatum est Latina uocabula, quae terminantur in -ew, 
Graecos suo loquendi more finiuisse per -ı& (Dittenberger 
Hermes VI p.145). Inde Plutarcho (Galba c. 4) Vindex est 
Ovivöif, inde est alı& = alex. De uocabulo «wdı& uix opus 
erit monere xaz’ 2&oynv sie appellari codicem Iustinianeum, 
cuius etiam interpretibus sollemne nomen erat oi xwdınıorat. 

Sequitur glossa satis obscura, de qua explicanda despe- 
rauit Wannowski p. 262 not. 

Augesıs, hAagaßeg' voug xvolrag ovrws “Puuaioı. 
Eodem fere modo legitur inter glossas iuris, nisi quod accu- 
satiuus ibi nulla uocalis anaptyxi est Acoßag 2). 

Non pertinet ad uetustissima Italica glossa, sed fluxit e 
scholiis nomieis (Lobeck in Seebodi mise. crit. I p. 732). Kv- 
oirreıv est zrAnoosıv, proprie de bubus cornu tundentibus, 
deinde etiam, ut uidetur, de illis cerritis (Preller röm. mythol.® 

1) Sequitur tam futtilis originatio, ut nullo sensus detrimento totam 


eandem transferre in uocabulum xevontwe glossator iuris Labbaei potuerit. 
2) Similiter: lariualem (larualem) in libris est Priap. XXXII u. 12. 
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p. 80), hominibus Iymphatis omnibusque porro, qui in rustieis 
orgiis ligneis laruis instructi saltantes ac ludentes per lasci- 
uiam furoremque agitabantur. IIeoowrra nouit Hesychius xu- 
eıdoa, xvAlvIıa etc. Idem u. xvgırroi' oi &xovres va Sulıva 
7060wrra nara Irahlav xal Eogralovres cn Kogvdalia (scil. 
Aeor£uıdı, Ath. IV p.139b) yeloıaorai. 

Hoc autem uel simile huic genus ludorum in Italia uel 
Christiana aetate tenacissime retinuisse rusticos, iam supra 
indicaui. Erant nimirum “tempi della vendemmia, ne’ quali 
al piü basso ed oscuro uomo che vi sia & lecito dire al piü 
alto signore e alla piü nobil donna che veda tutte le ingiure 
che vuole’, uerba incerti auctoris apud Villoisonem anecd. II 
p. 316. Qui addit: “per totum uindemiae tempus Baccho pleni 
esse ac furere prorsus uidentur. Tria enim praeter omnem 
consuetudinem modumqgue factitant, esum, uindemiam, clamo- 
rem lasciuientium ...., non homines uidentur, sed Satyri ac 
Bacchi sacerdotes petulantes, iniuriis laseiuientes, luxuriantes’. 
Itaque uel lege opus erat, ne his paganorum ludis atque sacri- 
fieiis christianae fidei integritas imminueretur neue homines 
dignitate clari laederentur. Inde fit, ut legamus apud Hagenum, 
anecd. Heluet. p. 248 not: “antiqui enim ludentes publice deride- 
bant, quoscumgque uolebant. Sed cum prohibitum fuit hoc agi, 
laruas i. e. talamascas (?) de cortice arboris factas aceipiebant 
et ad. faciem suam illas adponebant, ne cognoscerentur ete.. 

Quae cum ita sint, cuius aetatis Hesychiana glossa sit, 
nemini puto non constare. Lares uero et laruas confuderunt 
Christiani paganos illudentes. Nam celebrari Lares solitos esse 
in rustieis illis sacrifieiis non opus est monito. 

Mibıa' va T!äcdera xoruare. 

Cf. weihıa' ueıkiyuara, xagliouara, Ta anosera xonuare. 
milia. (Nisi subest weiAı« Hom., Winrdisch KZ XXVII p. 168.) 

Movnragıog' vo xegua Eoyalousvog. monetarius. 

OBLRDaNToct.. Air officialis. 

Nesceio an coniungam glossam cum ea, quae sequitur, prae- 
sertim cum extra ordinem haec posita sit, in hune modum: 

Ogpınıdluog‘ [örrneerov] Opeılovrog, TEGETLOVTWS, ÖEOVTWG. 
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ITexovAıov' Bakavrıov. peculium. 

Wannowski p.129: ovola üne&ovoiov n dovkov. Frequens 
etiam zrexovAaleodFaı, peculium colligere. 

IIoaixwv' xnovs. praeco. 

IToıuıkıyiwv‘ rıuwv (Schm., rıuiwv cod.). priui- 

legiorum. 

Vox multifariam detorta oceurrit apud Suidam: zrouwyyıklov' 
rıuov, nroı Bacıkınov Öweewv, m rgovoulwv, apud Zonaram 
p. 1581: zoıuuıkoylov" rıuwv Baoıkınwv. zrgovoulwv, rectius 
in glossis iuris: zreußıldyıa" zroovouıe, cum scholiasta Basil. a 
Du Cangio laudatus habeat: zroıuıdeyıaoıog. Hoc in promptu 
est, iam Latinos uulgari quae dieitur etymologia ludentes ex 
priuilegium uoce fecisse primlegium. 

IIoLovarov (moıoverov Schm., cf. p. 288 not.)* zorrog 

&oyaornoiov. (Suidas: "Ponala 7) Aedıg.) priuatum. 
Praeplacet dıxaoznelov. Cf. gloss. iur.: zrgıßarov' dıxaormgıov 
To amarınrınov xal EEeraorınöv ig nengvuneng altiag. 

“Pepovyıa' Öeunve. refugia. 

Paulo supra cum sit 6&rreıg‘ öewıs, 6errov..., Schmidt ex Theo- 
gnosto restituit öerrovdıov, ad quod pertinere uult weuzra, 
quod corruptum in deusrra depulsum sit ad depovyıe. Rationem 
probo, malim tamen zzeurera. Dicebant enim teste Du Cangio 
berrovdıa sreureıw (6ervovdıareveıv), repudium mittere. 

Znherrog' xauaıdınaorng (gauodıraorng cod.). selectus. 
Cf. Phot. et gloss. iur. Iudex pedaneus uel priuatus. Publiei 
enim iudices eineti appellabantur’, Du Cange. 

Zr00r0vAov' Toxov. sportulam. 

Satis seite glossae iuris: orröorovia' xorjuara Önuöoıe. va Ev 
orevgidı dıdoueva evın. Ibidem occeurrunt orrogrovie Exßı- 
Baorına (Erdinaorıxa?) et vakagıa ra dıdöueva Tois OvynyÖ- 
ooıs, quibus quidem sportula profecto est roxog. 

Tirhog' zwryylov Erriygauue &xov. titulus. 
Vocabulum Byzantinis frequentissimum. Cf. zırlagıov, Tir- 
Aoua, agarır)og, Tırkovv, srgorırkovy, Vrrovırkodv. 

Desıdırouıoog' n dia uagriowv lorıs. fideicom- 

missum. 
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Deıdsinouroog (-uioog cf. p. 351) maluit Meursius gloss. 
Graecobarb. p. 599. Parum seitam dieunt explicationem iuris 
periti: mihi abstinendum iudicio. De masculina forma neu- 
trius locum occupante iam dixi p. 354. 

DE£gı: aygıs |n &yeıaı, seriptura tantummodo, opinor, 

diuersa]. feri. 

Quo iure nomieis glossam tribuerim, docent loci iuris consul- 
torum, quos collegit Kalb, Woelfflinii arch. I p. 83. Aliud est 
pe£gı apud Plut. Marcell. c.8. Idem quod sveie. To yag rürsreıv 
pegige oi "Pwucaloı nahovoı. 

Dioxog' Önuooıov. Tanızlov svokugonuov. fiseus. 

Dıoxoovwmyogog‘ Ö Tauısiwv OvvNYogoS. 
Aduocatus fisci’, Du Cange u. pioxog. 


C) Notitia dignitatum quaeque similes sunt glossae ad 
aulam uel ecclesiam Byzantinam spectantes. 

*Bıorıagiov‘ Tonog, &v W Ta xonuara tisevrar xal 

ta iuarıa ToV xoıvov. uestiarium. 

Of. aßsoragıos, quamque statim subiungere liceat glossam 
Hesychianam: wewroßezosagıoı (*rrooroorreoFagıor Cod.)' 
Ersırgorenv Exovreg [vov Beoriaoiov]!). Est autem Buorıaglov 
xvgiwg, Ev B ra Paoıkıra Evövuare pvAaooovraı, deinde 
omnino xenuere, thesaurus. Unde Albanenses usque ad haec 
tempora: vistiaru (trösor). 

AoöS' Hysuwv, agywv. dux. 
Nota sunt: ueyag dovs, dovxag, dovs dovawv, dovxaıve, dov- 
xaTov, dovxınog etc. 

Kousvragloıog' rag Eyyoapas twv Eyramucrwv dexXo- 

usvos. commentariensis. 

Wannowski p. 192. Legendum xouevragnouog. 

*Koung' agxwv, Yysuwv. comes. 
Erant comites prouineiarum, orientis, consistoriani, rerum pri- 
uatarum, domesticorum etc., multifaria cuiusuis gradus homi- 
num cohors. Fortasse tamen ex tactieis glossa est. Cf. gloss. 


1) -Jagıos fortasse est pro -zıderos significatque in sibilam uersam 
una cum ? uocali litteram £. Of. Lat. pre-ti-um, It. rec. prezzo. 
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jur.: x0ung' Ö uLäg KXoögTng apywv, ( nal Exarovragyol Vrro- 
ToTrovraı. 
Ko»voıorogıov' Helov Ovv&ögıov. eonsistorium. 
Kovoovkagıog' dmarıxög. consularis. 
Ovsgıdagıog‘ Beeıdagıoc. ueredarius. 
Veredarius (courier, eilbote) et priscae et infimae Latinitatis est. 
“Veredis antiqui dixerunt, quod ueherent rhedas, i. e. ducerent , 
Fest. p.372. Begaidovg d& Iraloig eivaı doxei vovg inenokvylovg 
Inmmovg, Oreg Eoriv Eineıv TO Oyyua, Lyd. de mens. I c. 28. 
Ioıuıxnoros' Ö eWrog ıng Tuyovong rasewg. primi- 
cerius)), 
qui primus notatur in tabula cerata. Eodem modo dicebatur 
oexovvönaneıos (Wannowski p.7), reorıoxneroı (id. p. 188). 
Iulianus quidam zeıuıarjgrog Twv voraglov oceurrit apud Phot. 
bibl. p. 57b, 33B. 
“Peysovagıog' yeıroviapyog. regionarius. 
Sunt regionum praefecti, quibuscum oeßaoropogovg coniungit 
Suid. u. Zöyovoreiov. Alii uicomagistros intellegunt (Wan- 
nowski p. 164). 
Z£xgerov' ovv&dgıov. secretum. 
Longe patet Lat. secretum uaria et forma et significatione apud 
Byzantinos. Sunt etiam haud alieni ab hodierno usu aulensi, 
cf. Etym. Gud. p. 83, 3: aonxonens (a secretis, “geheimrat’)‘ 
ovyygapeis' 6 Tols TWv A0aTo0vrwy WVOTNEloLg ÜrrngEToV- 
uevog ete.?). 
Teurha' veurıo Ersionua. 
Sat obseura glossa. T&ursAm omisit Photius. Partem quandam 
aedium sacrarum, qua excludebantur laici, a Byzantinis ac 
Neograecis templum uocari uereor, ne nihil nos promoueat. 
Suberitne Templariorum ordinis aliquod insigne (&rrionuov)? 


D) Sermo uulgaris. 1. Glossae tacticae. 
Bavöa (Alberti, uavdora cod.)' onueie. banda. 
ce? \ ’ DRS, 13 n ’ P] ’ a ’ 
Oi Iraloi Bavda xahovoı va Ev rais vasecı Errlonua, @ X0V- 


/) Latinis quoque in usu fuit, Heumann p. 481. 
2) Ziyunees' ünngeraı Baoßagoı. Lat. sinceri disiungas. 
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Toıs Hermvraı, aerwv 7 Aeovrwv m Ögaxovrwv Üpaouacı 770L- 
xlAoıg nal zrapgaomuoıg xaraorınra, anecd. Par. IV p.198, 8. 
Cf. Ital. rec. bandiera, nostrum banner, Neograec. urraurıeoa. 

KEr£öwmonuleenen expeditum. 

Supplenda est glossa ex Suida et Fauorino: &&rredıra‘ va oroa- 
rıwrıxa cAnIm. Idem igitur ualet atque exereitus, quo de 
usu uide Du Cangium u. &ö&oxırov. 

Koularov' 2Salrnoıw Aaußavsıy Tod apeijvar. Com- 

meatum. (Leo tact. VIII, 4.) 
Kovrovßegvakıog' ovorgarıweng. contubernalis. 
Aeyewv' scllFog Orgarsuuarog 7 rayuarog E& xıladwv 
ESanoolwv Eirnovra 85. legio. 
Numerus 6666 plane ineptus est. De forma Asyswv pro Aeyıwv 
Dittenberger Herm. VI p. 142. 
Inde a gl. zosoßvrng Schmidt exhibet: 
re " no&oßvg [aiogavouog 
*]Ipoaırwguov' Tonog, Ev$a ovvayeraı 6 Aaög. prae- 
torium. (Nota inter «ı et e inconstantia.) 
Quod autem antecedit, ut hoc statim absoluam, «iopavouog 
suppeditat &yogavöuog glossamgue roaitwo' Ayogavouog 
quantumuis inseitam. 4/yogavöuog enim Graecis aedilis est, 
cum praetor sit orgarnyog, ESarsehexvg, rarius rgoßovAog et 
&orvvöuog (Cassius Dio). Wannowski p. 148. 
Zrariwv (Koroariwv cod.)‘ To rjg puvhaxnnigs (pioewg cod.), 
Orreg 258orn nara puvkag. statio. 
Cf. ovvedga' N oraoıg, Yv viov orariwva Akyovan. 
®o000«ro»v' ogvyua (orgarörredov Suidas). fossatum. 
C£. *HBosrog (i. q. BvYuög)' P000a. 

Franco -Gall. fosse est “festungsgraben’. Bovoarov, pw- 
carov "'munimentum’ nouit Wannowski p.28,220. Potest autem 
glossa etiam ex nomieis esse, cf. p. 352, eademque gromatica 
(Pott, ztschr. f. d. alt. 1854 p. 323). 

2. Vestimenta. Res familiaris. Supellex. 

Baxaiov' ueroov rı. bacarium. 

“Bacrionem, genus uasis longioris manubrii’, et “dacar, uas 
uinarium simile bacrioni’ Festus p. 31. Prorsus segregandum 
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puto uocabulum a bacca, ßaxxagıg (ef. Hesych. s. u.), quam- 
uis confuderint haec recentiores (Loewe gloss. nom. p. 181). 
Vinarium autem uas quidni ducatur a nomine Bacchi? 
Est nota scriptio Bacanal. Nec per casum factum est, ut etiam 
baccharium exstet, licet paulatim obliuione obruta sit propria 
uis uocabuli: nam “baccarium: uas aquarium’, Isidorus. Plauti 
quoque deperditam fabulam rectius Dacariam dicemus (Bac- 
caria, Loewe prodrom. p. 292). Infimam autem Hesychianae 
glossae aetatem indicat euanescens Romanensium more canina 
littera interuocalis. Of. It. rec. dietro (*diretro), carbonajo, 
Pistoja ete. Ne Franco-Gallis quidem ignotus est ‘l’usage de 
prononcer les r comme des aspirations ou comme des y-grecs. 
On disait Pahis pour Paris, payadis pour paradis’ (Schuchardt 
II p. 282). 

"ESourhov' ioov. exemplum. 
Latinam uocem uidit Salm. ad script. hist. Aug. p. 508e. Con- 
tra fuerunt, qui Hesychiana glossa perducti Lat. ex-em-p-lu-m 
(ef. ex-im-0) e Graeco *25ouaAov iuberent descendere (Forcell. 
I p. 219). — "ESourshov profieiseitur a Lat. uulg. *ewomplum. 
Similia sunt, quae Schuchardt II p. 250 affert: solomni, an- 
lomnarum (cod. Bern. Verg. A. III u. 549). Vetustum condum- 
nari (CIL I no. 197,10) eiusdem fere notae est. ’E&urchwrog, 
uariis figuris ornatus, ex Niceta et Eustathio affert Du Cange, 
idem exhibet etiam &$eursAagıov. Albanensium Zourslea nouit 
Schuchardt III p. 279. Graecos Ponticos audio usque ad hunc 
diem dicere &$ousrAov, quo significant uEroov rı, quo Hesychii 
quoque 200» referendum esse censeo. 

ITagarovgıov' ayrimavov. x0407e00v. paratura. 

antepanni. 

Suidas: Avrınagarovga' Avrınoounaus n alln eungkmeia. a- 
eaTov yao N) nagaoxevn cag& “Pwucloıg. “Institas siue lora, 
quibus ornabantur uestes, ornaturas dixerunt et paraturas’, Sal- 
masius 1.1. p. 478a. "Oovag uocat easdem Cedrenus. Vocabu- 
lum autem orna, ae eiusdem fabricae est, quam quod Cyrillus 
praebet: “7xW, avenyo: resona’. De terminatione -ura gli- 
scente longius in sequiore Latinitate disputauit Thielmann, 
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Woelfflinii arch. Ip. 69sq. De avrizavov uide quae Du Cange 
Schmidtio suppeditauit. 4vri pro ante est, ut in avrızEvowg. 

Zandia' 0mov TO xgvoiov riFerau. 

oan&kıov' Öuolweg. 

Sunt saccella, saceuli, erumenae (Wannowski 1.1. p. 290). a- 
xelıov Pouaisn Aıg Eorı, pvharnv Twv yonuarwv onual- 
vovoa. 09V nal Vanehhagıov aakovor Tov vaulav xal puhara 
tov xenuarwv, Du Cange ex schol. Greg. Nazianz., ad quem 
omnino rettulit glossam Sauelsberg (Schmidt, auetar. emend. 
p. 43). 

3. ’Eoyalksta. 

Maoogov' Eoyakciov oLöngovv. marra, ligonis genus, 
Wannowski 1.1. p. 40. 

“Piyhaıu' olönoa wg 6aßdoı. regulae. 

Sunt autem “hostoria’, ef. supra p. 334. Hesychius u. 6oxavo», 
ubi nonnulli legunt: 7) a@rrogıyAooı ro uergov (Salm. 1.1. p. 437), 
arcogıykav, regulis abstergere et aequare. 

*Nggnevdißovkovu Beh mhovußivovu, Pouainoc. 
Adseriptum est ab interpolatore u. oraJun, &v 7 @rrogFovcıv 
oi vexroveg etc. (Bluemner technologie II p. 232). Fuit autem 
ab initio zregsrevöißovAovu ete. (perpendiculum uel plum- 
binum [= plumbeum]). Cum uero lexiei illa, de qua iam 
identidem dixi, diorthosis facta esset, proprium locum obtinuit 
additamentum tamquam glossa corruptumque est ex ordine 
litterarum o8gsvevöißovAovu. Ceterum, quod est -BovAovu in 
terminatione, non -xovAovu, eius rei culpa non carebit adiec- 
tiuum aliquod “pendibile’. 

ZovyAagıov' Eoyalodnan (Loyaksıodnn, gloss. iur.) 
Schmidt: theca subulae (“ahle’). Reetius Wannowski l.l. p. 17: 
suculae, fabrilis alieuius instrumenti (“winde’). Subula enim 
est oovßka, oovßkiov (Du Cange) cf. subla CIL IV no. 1712, 3. 

4. Varia. Dubia. 

*AßE&ooaeı“ Enınosei [Hogvßei] 

aßr,008ı (aßnoon cod.)‘ Zrrıvosi. *auescit, *auessit. 
Cf. Schmidt. Rh. M. XI p. 622. Cyrillus Mosqu. aß&ow' oo&yw, 
erıdvuo et aßnow‘ Errıvorow. Itaque Stephanus comparat: 
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praes. aAIEw, aAFEoow, fut. aAInan — 
7 aßeo(o)w ,„ APrjow, 
minus tamen recte. Primum enim simplex o nihil potest ualere 
in Cyrilli «now, quoniam nihil ualere uolunt in ß&ow eius- 
dem auctoris. Deinde aßyjooeı debebat Hesychius per futurum 
aliquod explicare. Sed iam de auendi uerbo uideamus, quod 
componitur cum Graec. *aF-i-w (Curtius® p. 386). Explica- 
tiones Hesychii &rıroder, Errıvosi (nam Fogvßer iure ad aga- 
ßaooeı refert Schmidt, quaestt. Hesych. p. CXLIII) suppedi- 
tant animaduertendi uim, audiendi simul et cupiendi notiones. 
’Erswoeiv utrumgue est, et animaduertere et cupere (Eurip. 
Phoen. u. 408). Docet idem Lat. audire, cum auendi uerbo 
cognatum. Quin ipsum auere olim uidetur animaduertendi 
potestatem habuisse, siquidem aliquid saltem ueri inest in 
ueriloquio ceteroquin inepto Varronis 1. 1. VI $ 83: “auris ab 
aueo, quod his auemus discere semper, quod Ennius uidetur 
etymon ostendere uelle, in Alexandro cum ait: „Iam dudum 
ab ludis animus atque aures auent, auide exspectantes nun- 
tium“ (Ribb. trag.? u. 34)’. Iam, ut saepe factum est, prisca 
Latinitas quasi rediuiua fit inferiore aetate. Quibus tempori- 
bus fuisse puto: 1. uerbum auwre, unde est ‘Abita: Deside- 
rata’ (Du Cange, gloss. Lat.). De coniugatione mutata audi 
Schuchardtium II p. 265 sq. (ef. debire, lugire, miscire etc.). 
2. uerbum auisare (cf. fauisor, fauisio de fauere et iam pri- 
dem natum gauisus de gaudeo, Loewe in Woelfflinii arch. I 
p. 32). Nihil aliud quam auisat puto Hesychianum esse «@ß7o- 
oe’ &rcıvosi, quocum olim docti uiri (uide notas Alberti) 
composuerunt Franco-Gall. ausser. Duplex 00 ex analogia 
uerborum Graecorum se insinuauit, quae terminantur infinito 
numero in -00w. 3. uerbum auessere. Notum enim est in 
transitu linguae Latinae ad Romanensium idiomata facto quam 
latum campum obtinuerint uerba incohatiua. Irrepsit illud sc, 
quod Diez doeuit, initio quidem, ut seruaretur zo loorovov. 
Deinde uero eas quoque formas occupauit, quarım paenultima 
ab omni principio sub accentu posita erat. Ex quo genere est 
Franco-Gall. finissons (Mussafia, “zur praesensbildung im roma- 
Leipziger Studien. VIII. 24 
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nischen’ [Berichte der Wiener akademie, philol.- hist. classe. 
1883] p. 6sq. 

Iam haec nouicia incohatiua promiscuum paulatim usum 
inierunt cum aliis quibusdam uetustissimis, ut capessere, ar- 
cessere (Sittl in Woelfflinii arch. I p. 487. 515). Unde intelle- 
gitur, eur Plaeidus p. 18,18 Deuerl. praecipiat: “capessitur non 
per sc’. Apuleius met. e.11,21: glissebat (cod. Laur., gliscebat 
male Eyssenh.). 

Licebit igitur formare auessere (= *auescere), cuius uerbi 
testimonium puto aß&oosı" Errısrodei. 

Ayaoog’ 0x1EV0P000g. WPogrnyos. 

Latinorum uulgare agarus subesse puto i. q. agaso, fortasse 
Graecis fontibus delapsum uocabulum (ayaLlw»). — “Agaron’, 
Loewe in Woelfflinii arch. I p. 22. “Agaso uel agarus: minister 
offieialis’, Du Cange gloss. Lat. 

* Aygagsvecıg' wegueogn. 

Cum Graeco aygevsıy (uenari, captare) conferri glossam uetat 
interpretamentum. Rectius Salmasius attulit Lat. agrare i.q. 
ambulare (Du Cange). Cf. per-egr-inari, sed bonae aetatis iam 
peragrare (Merguet lex. Cic. III p. 585). Inde glossae: “per- 
agrat: zuegwoorel, swegi£pyerar'. Neque tamen emerim pro 
aygagsvcıg, labentis Graeeitatis fetu, Cyrillianum facilius sane 
intelleetu &ygeveıs. Vocabulum enim, quale sit agrarare, in 
infima Latinitate prorsus nihil inauditi habet. “Agrarabilis” 
(quamguam arandi ui) nouit Du Cange. Duplieiter suffixum est 
armarari (394 p. Chr. De Rossi I no. 419). “Auerer, desirer 
avec ardeur’, rursus Du Cange. It. rec. essere affert Schuchardt 
II p. 392, negrezisc, tamquam Lat. *nigresceisco, Gärtner, räto- 
roman. gramm. p. 128 sq. 

Kovßn&og' ornßag (cod. evg). 

Pro xovßıLos* orıßag. C£. Plin. XXIV ec. 9, 38: “foliis sibi eu- 
bitus sternunt’. Kovßilıov' »Auola n xaseden, Suidas. De i 
elisa cf. supra p. 358 not. Suffixum -:o- deminutiuum Grae- 
corum est. 

Mayiorwg‘ Emiorarng. Öıdaoxadog. 

uayıorogovg' ÖdLdaonalovg. Erriorarac. 
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Cf. Koveiöns’ Oy0&ws naudaywyog [rail uaiorwe, quod de- 
leuit iam Fauorinus]. 

Mayioreg Zon. p.1327, Wannowski l.l. p.178. In forma uayı- 

orogovs uides uocabulum ex secunda in tertiam, deinde rursus 

ex tertia in secundam declinationem reductum. 

IHayavos' iöwwrng, &powv. paganus. 

Meursius, gloss. Graecobarb. p. 393: aßazerıoroı. Cf. Suid. u. 
Gorgarevroı. 

Zeoyol' Elapoı. cerui. Curtius5p. 600. Supra p.349. 
Infimam aetatem indicat praeter y digammatis uim obtinens 
sibilum o (pro gutturali ce). Cf. Alban. vo&oyeo, Franco-Gall. 
cierge (tamquam *cergia). 

Toßeovia’ nannk.... 

taßeovwv" sravdoyelwv. 

Fortasse rectius cum Zonara p. 1711: 

taßeovia' seavöoxelov. 

taßegevw@v' xarınkeiwv. taberna. tabernarum. 
Vides incertam transferendi rationem. 

Toaxreveı" unyavaraı. Toaxrweola' ungavovoyla. 

tractat. tractura.!) 

Daroıv' Torov Vrcaı$g0v, &geizıov, yava. atrium. 
Atrium et fanum apposuit Schmidt, qui tamen in epecdosi 
uidetur sententiam mutasse. lam fuisse foci locum in atrio uel 
“fumosae’ imagines maiorum in atrio seruatae (Tuuen. VII u. 8) 
possunt demonstrare. Vide autem, quae Miklosich denkschr. 
d. Wiener akademie XX (= alban. forschungen II p. 4) ex atrio 
deducat: Alban. vötr-ea (focolare), Rum. vaire (focus), Serb. 
vatra (ignis). 

Neque quemquam haec reuera cohaerere puto negaturum 
esse. Quid autem fiat initiali et v, commiseritne hoc ali- 
cuius uocabuli et sensus et formae nimia similitudo (#«e0v?), 
hoc decernere doctioribus relinguam. Non minus obscurum 
manet in explieatione positum Eoeirrıov. Dava autem non ad 
Lat. fanum, sed ad pavn, pavog rettulerim, quorum uis haud 


1) a quo toto caelo distat roaxra Ath.IIIp.113d, Cato de agricult. c. 76. 
24* 
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longe absit a foco et igne. Cf. pavagıov, schol. Oppian. Hal. V 
u.430 (= irıvos). Of. schol. Aristoph. Plut. u. 8151). 


E) Glossae sacrae. Cf. p. 303 sq. 

1. *4oaoıov xal Aenrov & eioıv, Nyovv g'rev, 0 Eorı Ev 
Huov A. va d& dio Aenra nodoavıng eis nyow W y. 
as, quadrans. 

Matth. X, 29: ovyi dvo orgovsia aooaglov rwAstraı; Marc. 
XII, 42: xal 2IYovoa uia xnea zerwyn Eßahe Aerıra Öbo, © 
&otı xodgavıns. 

Adiungenda statim sunt: 

2. Kedoavens' To av n hersva dvo, Ta negoale. 

3. *Kodgavıns' 7o nav n Aenva dvo. To herrov Eda- 
xıoxıkıoorov takavrov (unde soluas in gl. 1: zer). 

4. *Kodoeavrıns' To av n To veragrov ıng pohlewg 
(follis, non ante Constantini aetatem, Hultsch, metrol. p. 251). 
n henıta Övo. To Ö& Aerırov ESanıoyılıooroöv Takavrov, 0 LoTı 
vovuniov &v ruıov (unde soluas in gl. 1: 0 &orı &v nuov X. 
an N°?) 7 xornoı veeis. co dt rakavrov Airgaı 125 (cf. p. 312). 
6 d& xodoavıng vovuula 3 (in gl. 1: y), ° d& Eoyarog 
xodgavıng To Teraprov ıng pohkewc. 

To av n Aerera Övo explicari puto locum, quem exscripsi, 
Marc. XII, 42. Vidua enim cum Asrra Övo dat, To navi. e. 
omne suum largitur (u. 44: aven de &x Tg voregnoewg adrig 
scavra 000 eiyev EBahev, 0Aov Tov Blov adens). — ‘O Eoyarog 
xoöoavzeng pertinet ad Luc. XI, 59: Ewg od xal To Eoxarov 
Aerırov arcodidg, euius loco legitur Matth. V, 26: z0v Eoyarov 
xodoavenv. Forma autem, quae est xodeavrng elarior fit com- 
parato Lat. uulg. guodratus (Schuchardt I p. 173). Kodoarovs 
&gorovg nouit Ath. III p.114e. Etiam dodrans facilius opera 
uocabuli *deqguodrans, quam *dequadrans explanaueris. — Ke- 
doavrng forma obscura mihi manet. — Novuuiea (nummi) 
recentiorum usu dietum docet Ahrens II p. 390. 

Kevrvoiwv' Exarovrapyos. centurio. 

Marc. XV, 39 (idwv Ö& ö xevrvoiwv ete.). Cf. u. 44. 


1) Nota tamen Polybio quoque atrium esse zomos &nıpaveotaros (VI c.52). 
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Kivoog' eidog vouiouarog‘ Ercinepahauov. 
*4nvoog' Borayn rıg (eissus), TO dE TElog xivoog dıa 
tod ı (ef. nostrum “zins’). 
Cf. örs0p6g0G° ürro Tehog, bo Aivoov. ÖmevIvvoc. Genus. 
Cf. x7v0ov CIG II no. 3497. Accensus IRN no. 2532. — Wan- 
nowski 1.1. p.152. — Du Cange: xmvosvsw, nnvosvoıg, anv- 
wg, xnvoovakıog. — Matth. XVII, 25, XXII, 17, 19. Mare. 
XII, 14. 
Kovorwöia' BonFeia orgarıwrınn. 
xovorwölag' Too rw deouwrnoiw Errirsiıuevov OTOaTEÜ- 
uarog n ovvaywyıs. custodia, ae. 
Matth. XXVII, 65, XXVII, 11 (Eu. Nie. XII). 
AEvrıov' megliwuu iegarınov. linteum. 
(Eu. Nie. X). Cf. Io. XIII, 4. Quamquam et aliunde esse potest 
glossa. Audi Dittenbergerum de ephebis Attieis p. 37. 

1. *Agaxun (I p.536)° 70 0ydoov Eorı vis ovyyiag &v 
zehup wol oıönew, & de xgvoQ ral aeyieo ‚Oydonroovöv 
Eorıv ovyylas. 0VTW ycag sügionovrau ol Eixocı Oßokol 
öldoayuov Ev rw Aeßnrırw (XXVL, 25). 

2. *Srarne (IV p.70)' rergaygauuov (-doaxuov cf. gl.1) nyovv 
nuov ovyylag (Matth. XVII, 27). Cf. supra p. 344. 

Zıuırivdıa' paxrıökıa, Iwvagıa, WEAQL« Twv ieg&wn. 
Semicinctia (acta Ap. XIX, 12). 9 nascentem sensim sibilam 
indicat, ut in zsgwroßeodagıoı, cf. Koußnkos. — Daxıokıov 
Du Cange fasciam dieit, “qua caput inuoluebant Saraceni 
atque adeo Graeei ipsi Byzantini, ut hodie Turei’. Exstat 
etiam paoxıoAn, fasciola, quam tamen uulgari etymologia 
cum facie coniungebant. Cf. Italic. rec. fazzoletto, cuius uoca- 
buli propria uis non plane euanuit. Dieitur enim etiam: fazzo- 
letto da collo, da capo, da sudore. “Fasxolettone’ Scotorum 
est “plaid’. Fauorino autem ouwıxivIıov, prorsus ut uulgari 
sensu fazzoletto, est nvelwg TO dıvönarzoov, 0 &orı uasouav- 
önkov. Denique de orario Etym.M. p. 804, 27: Atyerau ÖE 
ovrw xal 6 zcapa “"Poucioıs xahsiraı wgagıov Seil. PWoowr. 
Proprie igitur est linteum ori tergendo paratum (Vopisc. Aurel. 
c. 48), deinde uero et Graeeis et Latinis ‘stola diaconorum, 
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quam in umero sinistro deferunt et in qua ter repetita uox 
ayıos deseripta est” (Du Cange). 
*Eurogrcovosaı (I. Mace. XIV, 44)° gıßkovoHaı. 
fibulis iniungi. Of. p. 373. 
Quamquam haec iam non glossa est Latina. Sed quoniam 
semel eius mentionem inieci, relinguam iam scripturarias glos- 
sas, in quibus insuper mihi fatendum est sat dubiam interdum 
rem haerere. Possunt enim ex eis, quas attuli, nonnullae ad 
profanas quoque litteras speetare et uice uersa ad sacras, quas 
profanas esse uolui. Sed neque haec infimae aetatis frustula 
neque quae statim adiungam tandem huius dissertationis finem 
facturus omnino digna sunt, quae nimis seuero studio per- 
sequamur. Itaque sat habebo sub uno conspectu nunc com- 
posuisse, quae mera uidentur scioli alicuius magistelli uel $«e- 
BeetLovrog librarii additamenta, quaeque reliquae sunt nullius 
pretii glossulae. 
82. 
Auvvrnguov‘ Eipog dtorouov [7 Barkov]' 7 vı Twv zchyr- 
zovrwv. baculum. 
De hac glossa iam disputaui p. 305. Doctior quam huius auctor 
fuit Fauorinus, qui pro ßaxAov exhibet bene Graecum Aaxrgov. 
Huiovos‘ Bovodwv (uovouwv cod.) [7 woöke]. burdo, 
mula. 
Diez Et. wb. u. borde, bordone. “Burdo’ linguae uulgaris pro- 
prium est. Plurimum autem ualet, quod primum oceurrit apud 
Petron. p. 52,1B. (burdubasta). Burdo, cognomen, Tac. hist. I 
c.58. “Burdonicus: asinarius’, affert glossam Loewe, Woelff- 
linii arch. I p. 22. — Du Cange p. 781 (H.): 
“Burdonem produeit equus coniunctus asellae, 
procreat et mulum iunctus asellus equae’. 
Zroryeıwdov' ara rasıv [Evogdivwg]. in ordine. 
Byzantini semper Ogdıvov, Ogdıyalug, Ogdıyavcıw, ogdıyarlwy, 
ogdırıaleıy ete., licet fuerit Lat. ördo (ördine CIL II no. 4550 
[Schmitz, beitr. p. 391], ef. Polyb.VI ce. 26: &xorgawedıvaetovg). 
@ogoAöyog (Iob. II, 18: ovx Nxovoav Ywmmv PogoAoyov)* 
lEdaxrwo] 6 anaııwv roüg pogovg. exactor. 
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Erat omnino uectigalium res apud Byzantinos in ore omnium 
diuturnisque querelis agitata. Dooog' 7) rwv xonuarwv zara- 
Boy, n v&ov veAsoua (Hesych.). Miseretne tributi onere in- 
gemiscentis scholarchae ? 

Agöpaxroı‘ al rov Öınaornglov Ivgaı [n wayrekoı], 

n a Öapgayuara, n a sregıreiylouare. 

Kıynkis‘ ö Tod Öinaorngiov nayyshoc. 

*Amrvwrn‘ nayxeikwrn (sc. Fvga, Pollux VII $ 124). 

cancelli, cancellus, cancellata. 

Srvrevg' oayyagıog [nat aakıyagıos] (ealigarius). 
Of. Du Cange u. xalıd, xaliya, xaklyıov. 

Inrogpöoßıov‘ [kaniorgıov, n]) ay&in inrov. capi- 

strum. Dixi de hac glossa p. 306. 

Auca‘ aaggıov (Soping. auadaragıvov cod.). 

Agua [oynue, nagovxa, Ölpgos]‘ zroAıg Bowrlas. car- 
riolum, carruca inde a Caesaris fere aetate Romanis fre- 
quentata uocabula. E Byzantinis affert Du Cange: xao0o», 
xappETER, XappErra, xapovna, xapovxıov. x littera nata est 
aperte ex analogia uulgari, qua ducti carrucam, uocem Lati- 
nam, in societatem talium receperunt, qualia sunt O@roöxog, 
#Angovyog etc. Haec est noua causa, cur in dalluca supra 
p. 352 correptam paenultimam statuerim. Aliter enim dixis- 
sent Graeei PaAlovye, non Baikexe. 

IIegıxepahata' 7 Ex reıxWv yeyovvla regisern nal uE00g 

rı ng vewg [xal xao(o)ısl. cassis. 
Omittit additamentum barbarum Fauorinus. 
IIeosußokr‘ orgaroriedov, ragarasıs, Oripog Orgarıäg N 
schn9og [n xaoroov]. castrum. 
Singularis numerus inde ab argentea Latinitate haud infre- 
quens est. 

Kelhac, nehkia. cellas, cellulae. Supra p. 308. 

Juevrwoıs‘ oivdcouog [r@v xogvyiwv] vov ürodnuarog. 

corrigiarum. 

’Ev no (Ezech. XIX, 4, 9)’ & novgxovuw. curcuma 
(capistrum, frenum), uox infimae Latinitatis. 

’Ev ÖR 6vrngor‘ voig Awgoıg. — 'Einviou' ..... [rieu 
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dt ra Aoga]. — Hviaı‘ Aöga xakıvov. ESovoia. — "Hviaıg‘ 
2... A@wgoıg Toy yakıywv. — ‘Hvia oıyalosvra‘ Aoga me- 
orxıhuva. — Tucoı" Awgoıs. — ia’ ku ga. — Purngor‘ 
[Awooıs). iuaoı. — Zxvramy‘ Baxrnoiaı ete. [pgayeikıe. 
Aogoıl. — Zpawwrie'.... [rouna Awgov]. — lora igitur 
sunt et Awga et Awooı. 
Koveiöng‘ Omoswg naudaywyog [rat ueiorwg). 
Cf. p. 306. magister, tamquam “maestro.. 
’Evrouidag’ [uauıkagıl. werldı. mammillar (uel 
potius -arium). 
Forpieularum uel scalpellarum medici genus aliquod adhuc 
uocant “mammillarmesser. 
Xeıpöuarreov (Ath. IX p.410b) 7) xeueöuaorgov. uav- 
önAıov. mantelium. 
Romanorum nomen addit Etym. M. p. 810,47. Buecheler, Umbr. 
p. 65, confert Umbr. mandraclo. Idem attulit mandela (Gr. L. 
IV p. 581,17) p.182. Albanensibus est “mandil’e-ja’ “schnupf-, 
hals-, kopftuch’. Miklosich 1.1. p. 39. 
Kelng' Irınog xal inmaorig' nal uEgog nal eidog Tu rag 
vewg. [xai uovarwe.] 
“Enuavrwe: monator’, Cyrillus. 
“Eques, qui solo ac singulari equo uehitur, singulator’, 
Du Cange, falsa, opinor, specie Graeci uocabuli wovos in- 
ductus. Collatis x&Ang (Hesych.) et onuavrwg (Cyrill.) nescio, 
an subsit aliguod uerbum monare, cuius significatio prope 
absit a monendi uerbo, seil. ab instigandi notione. 
Awuediuvov’ uergov xwgovv Övo uodiovg. Sarov (Varwv 
cod. Cf. oarov' oırıxöv uErgov et Matth. XII, 33)° 
uodıog yEuwv Nyovv Ev Nwıov uodıov Irakınov. 
“Modius’ Latinis minime ex Graecia uenit in usum. Stirpis 
tamen eiusdem sane est atque wedıuvog. Curtius5 p. 243. 
Ex oreiong' &4 rayuarog. [ix vovu&ogov.]) numeri. 
Sreeige manipulus est Polybio XI ce. 24,1. “Numerus’, ut tac- 
ticae artis uocabulum, legitur apud Granium Liein. p. 4a, 21: 
“de ordinibus et nominibus et numeris’. Similiter Graeci @guI- 
uos (Wannowski 1.1. p. 204). 
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’OßoAoi‘ [yovula xal] zoxoı etc. nummi. Of. p. 366. 

Teıßwviov‘ [eaARtov] regıßökcıov. pallium. 

IInviov' [navovxAıov n] &roanrog, eig öv eiheirau 1) ngoun. 
Deleuit additamentum aut non nouit Photius. “Pannus Grae- 
corum. Pannuuellium dietum a panno et uoluendo filo’, Varro 
1.1.V $114. IIevovjArov hine apud Hesychium quoque fuerunt 
qui scriberent. A quo tamen prorsus diuersum est sravouxkov, 
uel zravovnAıov, quod agnoscunt etiam glossaria (uide notam 
Schmidtii). “Panus, tramae inuoluerum, quam deminutiue panu- 
clam uocamus’, Nonius p. 149. Itaque uel dissentiente Var- 
rone discreuerim inter Lat. pannus (Corssen, krit. beitr. p. 457) 
et Latinis a Graeeis quod uenit panus, sravog (rnvog' vpaoue). 
Panus facit panucla, panucleum: a panno sunt pannuuellium 
(panulia Isidor. orig. XIX, 30, 7). Utrumque significat radium 
textorium, cui inuolutus est et pannus et panus. 

Angovöusvrog‘ ov noaLdevdeig (ef. Pp.291) ete. — Inw- 
oavrss' |[nguıdevoarreg] mooINoavrss, nararcoleunoavreg. 
— Jıionogdusvoar‘ |bLarrgaıdevoa:ı, tamquam sit duarrog- 
Imoaı] dıarreggoaı. — Karadnwoavres‘ moleunoavreg, 7700- 
Imoavrss [roaıdevoavres]|, narapavloarres. — AJıelkosau 
orvla (psalm. LXVI, 13)° dıaueoileosaı mgaidav. — Alarv' 
opödea, old, zuavv, &yav, A.iav EAaßov, loyvowg EAaßov [n 
woaidav, quod additamentum natum est ex male intellecto 
kiav aduerbio, tamquam Aeiav]. — Cf. praedari, praeda. 

Igoaviıa" va ngoavimuara' woreg mooaußovka (mgo- 
außokag cf. p. 291) va zrgoxıdagiouara. praeambula. 

BE aIga° Agua [6Edıov]. — 'Pediwv' kpuarwy. — 
“Pnöiwv' xnapovxywv, 6aıdiwv. Cf. r(h)eda, r(h)aeda. 
Of. ovegıdagıog (Begıdagıog) = ve-raedarıus. Schmitz, beitr. 
p. 102. De carruca p. 369. 

Agsdowves (Fauorinus, ap edewv.. cod.), fortasse autem 
seribendum apedowva (Matth. XV, 17)‘ 

Zehkaı, 0EAAagıa, Owrngua, avayrala. 
Cf. sella (se. familiaris, latrina. Casaub. ad Theophr. char. 
c.14 p.159 Fischer). 

Koarnoss' [oırkia]l. oxvgpta. 
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Ziria, oırlla, olrAov Byzantini situlam uel situlum uel 
sitellam, uocabulum rursus et priscae et uergentis Latini- 
tatis, quo eum Liuius (XXV c. 3) utitur, nescio an ad eius Pata- 
uinitatem pertineat. 

Aonida [oxvragıov] n Orckov. — *Aoris‘ Orchov mole- 


uınov [rö oxovragıov]. — Qvgeög‘ aoris |n oxovragıo»] 
xal 6 Zreinelusvog v5 Fvog vov Könkwrog AlFog avıı Iboas. 
— Sceutum. 


Latinum fontem satis indicat significatio. 
Kagvooraoıov' [oraßAog] Orov TO xagvıov koraraı. 
stabulum. 

Elisio est ut in zaßla, pißke, oırila (cf. quod iam pridem in 
usu fuit Z&vrlog, Lentulus, Corssen Il? p. 527). Dicunt autem 
Byzantini etiam oravAog, oravilleıv, sieuti etiam zavie, cf. Ik. 
rec. tavola, Alban. tavlea (Miklosich 1.1. p. 65). — tableis, CIL I 
n0.200 (111 a. Chr.), Zafle, Umbri. 

Zuveöga” N oracıs, nv viv orarlwva Akyovow. 8ta- 

tionem. Cf. p. 360. 

’Ere&ooevov (Kuester, Erreoov cod.)" ZraßAılov, &dana- 
vılov (ef. Eraßkılov [Salm. *EroaßAılov eod.]" Erewyor). — 
"Epedoogs‘ |[TaßAıorng reivos]) ete. — Kvßsvoaı, scaikaı, 
[raßAioaı] xAevaoaı. — Herreiaug' nvBoıs [raßAaıs], zcar- 
dtaig. — broraßAwv' dnesovoiar. 

Cf. tabula, et quae modo de hoc uocabulo diximus. Taßkı- 
orns roirog idem uidetur atque is, cuius ab officio nomen est 
taßkorsapoxog. “"YreoraßAwv obseurum manet. “Yrrefovorog enim 
est filius familias, örreSovoLörntog Öixaıov ius patriae potestatis. 

Ileravga‘ viyva. — Ieiravoa* viyva (utrobique codex 

olyvo). tigna. 
De significatu Lobeck path. proll. p. 259. Cf. zreravgov sidog 
swayldos. Tignum apud Byzantinos latiorem potestatem induit, 
uelut iuris consulti tigna dieunt xarayenorınag raoav YAnv 
(gl. iur.). 

Kovauog' dongıov [paßa ueyaln], n 6 xAigog ete. faba. 
Cf. p. 341. 

"Eoyaga' Bwuög loöredog, ovr dx AlYov üwovuevoc. 7 
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loria. [oıdnea paxapala]. To rüg xal 6 Toros avrod ete. 
focaria. 

Daoxis etc. fascis p. 347. 

AvaSvoldss‘ pnuıvakıa" Boaria. Bapßagıra Evduuara 
rcodwv. brodnuara Badea. 7 Baoılıra. — *ITegıonehun‘ Boox- 
xie. peuivakıac. feminalia. 

Boox(r)ia ef. Boaxes‘ avaveidss et Romanis et Graecis 
aduenticium uocabulum est, quod uel Gallicum (Diod. Sie. V 
c. 30), uel Persicum (Ouid., trist. V, 10 u. 33), uel omnino bar- 
barum dicebant (Cie. ad fam. IX, 15). — De örodnuara uide 
p. 344. — "H ßaoılıxa nescio an pertineat ad aliquem historiei 
locum, qui Graece eadem narrauit, quae de Augusto Suetonius 
(cap. 82): “quassatum corpus ab hiemali frigore feminalibus de- 
fendebat’. Et omnino zvgavvıwvrwv proprium uidebatur anti- 
quis illud uestimenti genus, quae est docta obseruatio Bur- 
manni ad Suetoni 1.1. 

Avlsıleenoıw‘ rograus [n pißAaıs). — *Ermoon ovosaı 
pıßhovosdaı. — * Eunoonovodaı (ef. Pp.368)' pıßlovodaı. 
— [rogren‘ n pißha, xal vig yhauvdog 7) regovn ef. u. rogrcaf). 
Zuursercegovnusvovg (exod. XXXVL, 13)° [ovurepıßkwue- 
vovs] ovooapevrag mwegövn. — Cf. fibula. It. rec. fibbia. 
Franco-Gall. affubler. Lat. uulg. fibla nouit Du Cange. 

Aevßaooahov’ noruly [n pAaonwv. pAaonwv ÖdE korı 
eldog zvornolov (orevoorouov, addit Moeris 91). flasca. 

Diaonn, phaorlov, pAaoxwv tritissima sunt Byzantinis 
(ef. Groeber Woelfflinii arch. II p. 426). 

Bvsuog (*BusLog cod.)' P000a. Of. p. 360. fossa. 
(Groeber ibid. p. 427). 

Meorı5' poay&kkıo». 

ZIxvrahaı" Barrnolaı, nal ai inmıxal ikaı nal Opewv eldog. 
[poay£ikıa, Awgoı] wivaxss etc. flagellum. Cf. Moe- 
ridem 346. Casaubon. ad Ath. t. VII p. 565 Schweigh. 

Inde a locis Matth. XXVII, 26, Mare. XV, 15 aliisque fre- 
quenti usu in sequiore Graecitate occurrunt: peayeiln, poay- 
yehhovv, poayyehkileıw, poayyeklıng ete. (cf. schol. Aristoph. 
Ach. u. 720). Ipsi formae subest rursus uulgaris illa etymo- 
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logia popularisque festiuitatis haud insulsae nugae, quibus 
ludentes flagellum maluerunt frangellum dicere, quippe quod 
latera uapulantium frangeret. Similiter pro sirangulare erant, 
qui dicerent transgulare. 

Deaorvs’ onepıs. Evvoia. Bovim. pgaoıg [rail pearTwe, 
adeApös]. frater (cf. uulg. ‚frato). 

Additamentum ad sequentes glossas spectat, quae sunt 
pecrogag, poarogow. Latinum tamen subesse uolui ‚frater, 
quoniam Graeeis significat poarwe ubique tribulem uel curia- 
lem, nusquam adeAgpor. 


ADDENDA. 


p. 270: Rosario Salvo: J. Siculi. Ricerca di una civilta Italiana 
anteriore alla Greca. Palermo 1884. 
Huius libri desiderium meum solatus est facile eius censor 
B(onghi): La Cultura III (1884) p. 566. 
p. 271,3: Adde: Kaousvan (nd Zvoanxociwv wxiodnoev, Thucyd. VI 
c.5). Cf. *casmen, Casmena etc. 

p. 287 not.: Commisitne doctissimi editoris errorem codex Vindob. philos. 
philol. no. 124? Nessel (IV p. 75): “chartaceus antiquus et 
optimae notae, in 4°, constatque nunc foliis 15. Quo con- 
tinentur primo: Incerti collectio quarundam uocum 
siue dietionum, quae non sunt proprie Grae- 
cae, sed ex Latio desumptae’ etc. Cuius libri glossae 
Latinae si melioris notae sunt quam codicis 244, alia for- 
tasse data occasione proponentur. 


INDEX GLOSSARUM ET GLOSSEMATUM. 


aßeıs 350. 
aßEoosı (&ßnoosı) 362. 
aßıv 348. 
aßıorm 335. 
[&ßAo0ı) 346. 
[dBoAste] 328. 
?ayalnrooa 318. 
ayaoos 364. 
oypupeveıg 364. 
dicol 278. 319. 
?axerrec 308. 
axvAeng 321. 
Adv 307. 
außırıov 350. 
avdac 319. 
avrag 319. 
avrızevowo 350. 
avılnavov 361. 
[Aoovoc] 329. 
anex&rheoev 307. 
doaxog 319. 
aoßivvn 322. 
[eoavrıoı) 329. 
[&eıuos) 319. 
Gonavaı 322. 
&oagıov 366. 
Paraıcov 320. 
evanıos 3. 


Baxciov 360. 
BaxAov 368. 
[Baxvldes] 347. 
Barrzxa 351. 369. 
Bavda 359. 
Bavvaraı etc. 309. 
[Bdozıoı etc.) 347. 
[Bavxavnostaı 331. 
Baravın 314. 
[Bzıo0v] 330. 

BER 362. 

? Bsoßlvın 345. 
Beoudaoıog 359. 
[8s000v] 330. 
Pıotıaglov 358. 
BAevvov 275. 309. 


Bhırag etc. 275. 309. 


Bovßera 323. 
Bovodwv 368. 
Boax(x)ia etc. 373. 
[Bo&oxn] 330. 
Boevdov 323. 
[Bowwdsiv] 347. 

? Bvoo0g 320. 
Bvrlvn 309. 


yakoog 323. 
Tela 324. 
yEvrso 348, 


yevrıavn 341. 
yevrıvoı 352, 
yAEßa 352. 
Teocıxıorl 325. 
Toaıxog 325. 


Acdusın 327. 
[d&uvov] 353. 

den, d&oc 278. 320. 
dnAatwoo 353. 
Öninyarıov 353. 
Önvagıov 340. 
Önnoprarog 353. 
Önpevowo etc. 353. 
dixatwe 337. 
dixtatwg 337. 
dov& 358. 

[doovva] 320. 


Exxexeiimgıxev 307. 
Exmelsveı 354. 
Zuogrev etc. 349. 
Evoodlvwg 368. 
eds 317. 

E£cxtwo 368. 
££ounAov 361. 
£&nedırov 360. 
"Eguveng 327. 
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ndızrov 354. 
[nulve] 310. 
[Hovxarov] 310. 


lMu& 332. 
lWwovAsovg 333. 
itaAoc 327. 


xayxehoı etc. 369. 
xayxakog 327. 
xaulov 343. 
xaLCRORL 336. 
xultosaı 342. 
xaAıyagıog 306. 369. 
xarroı 311. 
[x&unos] 331. 
xarınkarog 332. 
xarniorgıov 306. 369. 
xanovr 333. 

xarıoa 320. 
xaoxagoı etc. 311. 
x&og10v etc. 369, 
x00@ 342. 

xa(o)oıs 369. 
xaotelloc 354. 
xa0toov 369. 


IreatanenoAtoueva 316. 


xedoaveng 366. 
zEelAac etc. 369. 
xevrvolwv 366. 
mvontwo 354. 
xtvoog etc. 367. 
xodoavıng 366. 
xzousvraolouog 358. 
xöung 358. 
zoulatov 360. 
zovdovxtwo 354. 
xovoıorogıov 359. 
xovoovAcgıog 359. 
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zovrovßsovakuog 360. 
xoovog 328. 
xoovylov 369. 


xoowva etc. 274. 312. 


328. 
xovßn&og 364. 
xovoxovup 369. 
xovorwdla 367. 
xvaıorewvaguoı 355. 
xvBırov etc. 312. 
Kvotvog 336. 
xwölxılla 355. 
xwdıE 355. 


Auxıvaoldıov 343. 
Auoapes 355. 
Auosıs 355. 
Aartvoı 328. 
Asyeov 343. 360. 
Atvrıov 343. 367. 
Azvyn 341. 

Altoo etc. 312. 366. 
Jıtvoa 336. 
Aovdovs 333. 
?rovnagıoua 313. 
Aoooı etc. 369. 


uciotoe 306. 364, 370. 


Meusorog 328. 
uauıraoı 370. 
uavdnAıov 370. 
uc000v 362. 


uldıa etc. 281. 341. 356. 


wodlovg 370. 
woırol 317. 
uovarwe 370. 
uovnragıog 356. 
uovAa 368, 


?uwoda 346. 
uouce 275. 313. 


? Naons 328. 

vaoo 314. 
vovusgov 370. 
vovulu)la 366. 371. 


[0deoog] 332. 

[Poivn] 310. 

0oe« 316. 333, 

[de] 316. 

douxug 342. 

og0va etc. 314. , 
ovyyla etc. 317.344. 367. 
ovegudagıog 359. 
Oyızıakıog 356. 


nayavog 365. 
naAoxtvoc 314. 
IleAllıa 338. 
naAılov 344. 371. 
[re&Aun) 346. 
Iaunavov 328. 
navia 328. 
navobxAıuov 371. 
raoerovgıov 361. 
[rnagslxovAov] 347. 
nerava etc. 314. 
narowveg 338. 
nexovAıov 357. 
nıreia 342. 
nıusvra etc. 349, 
Illos 337. 
nAovußıvovu 362, 
noAlayoov 315. 
moArog 315. 
?noAvvroa 332. 
noora 342. 
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nogotaxog 316. 
nogtıxog 342. 
novirgıv 348. 
noaide etc. 371. 
noulzwv 357. 
noaıtwoLov 360. 
roeımıxnouog 359. 
mwomıkıylaov 357. 
neLovarov 351. 
nooaußovie 371. 
[nteove]) 348. 
[Peıxos] 325. 
öava 333. 
6eysovagıog 359. 
68dıov etc. 371. 
Öexıng 334. 
6enovdın 357. 
6epovyıa 357. 
diyacı etc. 334. 362. 
Öoyol 316. 
“Pou«a 335. 
6@oroov 339. 


oalxovAovu 345, 
caxe&ia etc. 362. 
oclı& 341. 
cedas 345. 


0&xgerov 359. 
oE&llaı etc. 371. 
Bt&oroc 337. 
o&oyoı 349. 365. 


ceonevölßovAovu 362. 


onAsxtog 357. 
[olyxnoess] 359 not. 2. 
owuıxivgın 367. 
oırıla 3T1. 

oxala 342. 

oxvra 316. 
oxvragıov 372. 
coodıouog etc. 345. 
covyAdgıov 362. 
onogrovAov 357. 
oraßAog 372. 
orariwva 360. 372. 


taßeovia etc. 365, 
taßkcıs etc. 372. 
?reAAlmv 318. 
teunıe 359. 
teolum 328. 
teroag 317. 
tnBevvog 339. 
tiyva. 3712. 

tltiloc 357. 
?roprvoa 346. 


Tooxteveı etc. 365. 
tro@vrog 317. 
? reuoyxıov 317. 


yaßa 341. 372. 
yaxapaia 373, 
paxıoAıa 367. 
yarcı 339. 
paragıza 339. 
paueila 342. 
paoxls etc. 373. 
pargıv 365. 
Davvoc 328. 
ypeıdırouıcos 357. 
peosvragıoı 340. 
p£oı 358. 
gpnuwarıa 373. 
plBAuıg etc. 368. 373. 
gploxog etc. 358. 
yAroxwv etc. 373. 
pAaeseveng 340. 
poAkzwg 366. 
yoouza 342. 
p000« 360. 373, 
poayeilıov 373. 
yoarwo 374. 


wgagıe 367. 


MEMORABILIA. 


avvwdioc, avvoua glossae expeditae 272. 
ß ante A fit v 372. 
—= f? 347 not. 2. 

ballüca, non ballüuca 352. 369. 

Lat. c = Graec. o 365. 

Comoediae Graecae et Romanae in Sicilia magnaque Graecia facta con- 
iunctio 275. 

Comparatiua grammaticorum Graecorum studia 297 sq. 

Continui lexici Latini apud Hesychium uestigia 305. 

Diorthosis lexici Hesychiani 305. 347. 362. 

Etymologia uulgaris 290. 374. 

fascinare 347. 

y interuocalis euanescit 273. 

y= v 34880. 

yElavdoov glossa expedita 324. 

Hybridae uoces 290 sq. 

x praegressa nasali mollitur 344. 

Latinismi Graecorum causae 283 sq. 

Lemmata interdum in explicationes depulsa 305 sq. 

pannus et panus diuersi 371. 

quadrantaria (= teı&vrog nogvn) 31T not. 1. 

o interuocalis euanescit 360. 

Romanorum nomen quomodo et quando Graecis innotuerit 278 8q. 

Romanos quibus nominibus Graeci appellauerint 325. 

Siculorum dialectus. Nomina quaedam propria 271. 374. Terminationes 
-Tvog, -noıos 271. Voces comprehendariae 276. Pilwoıs 313. 

t praegressa nasali mollitur 272. 370. 

v Latinorum quomodo Graeci reddiderint 288 sq. 

Vocabula a comicis detorta et imminuta 276. 


Zu des Aristophanes Acharnern. 


Das interessante Buch von Zielinski ‘die Gliederung 
der altattischen Komödie’ wird der ästhetisch-kritischen For- 
schung über Aristophanes einen kräftigen Anstoss geben, aber 
auch manchen berechtigten Widerspruch hervorrufen. So be- 
gabt der Verf. zu lebendiger Erfassung komischer Motive und 
Situationen erscheint, so hat ihm sein Bestreben, feste Ge- 
setze und Compositionsformen nicht nur zu beobachten, son- 
dern auch trotz entgegenstehender Thatsachen zu construiren, 
mehr als einmal den klaren Blick getrübt. 

Gleich in den Acharnern vermisst er dasjenige Ele- 
ment, welches er neben der Parabase als das unentbehrlichste, 
grundlegende, ja als den eigentlichen Kern der komodischen 
Composition erkannt zu haben glaubt, den von ihm sogenann- 
ten Agon, jene zwischen zwei Parteien in fester Form von 
Rede und Gegenrede geführte Verhandlung, in welcher das 
Für und Wider des Hauptthema’s der betreffenden Komödie 
abgewogen und zu einer Entscheidung gebracht wird. Er 
sucht die Stelle, wo er normaler Weise hätte eintreten müssen, 
und erkennt in der ersten Lamachosscene V. 593—619 
als einer “unendlich matten und schalen Polterscene’ (8. 54) 
einen “nothdürftigen Lückenbüsser’ (8. 58). Hier, meint er, 
hätte Dikaiopolis dem grimmigen Haudegen in regelrechtem 
Epirrhema und Antepirrhema die Schrecken des Krieges nebst 
den Segnungen des Friedens ausmalen sollen, wogegen La- 
machos nur schwache Einwendungen habe erheben können. 
Ja eine solche Disputation, wie er sie sofort skizzirt (S. 60 f.), 
sei auch gewiss den Zuhörern der ersten Aufführung geboten 
worden; in dem Bestreben, für eine beabsichtigte Wieder- 
holung des siegreichen Stückes etwas Neues zu schaffen, habe 
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der Dichter grade jenes Centrum einer Umarbeitung unter- 
worfen, sei indessen aus irgend welchem Grunde hiermit eben- 
sowenig wie mit der Ueberarbeitung der Wolken zu Stande 
gekommen: so sei denn uns statt des vollendeten Meister- 
werkes der ersten ein unfertiges Surrogat zweiter Hand, je- 
doch desselben Dichters, erhalten. Freilich ist der ganze Unter- 
bau, dass uns die Acharner in überarbeiteter Gestalt vorliegen, 
eine nicht nur wacklige, sondern bereits mit triftigen Gründen 
umgestossene Hypothese Müller-Strübings ). Wie wunderlich 
ferner, dass grade jenes angebliche Hauptstück, der Agon, der 
Penelopelaune des Dichters sollte verfallen sein! Wie konnte 
er hoffen, die schlagenden Argumente einer solchen Dispu- 
tation so leicht durch andre zu ersetzen? Und wie ist es 
vollends gekommen, dass diese wesentliche Form von zweiter 
Hand ganz aufgegeben, das unverbrüchliche Compositions- 
gesetz willkürlich verletzt wurde? Schade, dass sich Zielinski 
durch seinen Gesetzeifer um den köstlichen Genuss gebracht 
hat, den Humor dieser ihm matt erscheinenden Scene zu 
schmecken. Besässen wir einen Aristophanescommentar, der 
nicht nur Worte, sondern auch Absicht und Kunst des Dich- 


1) Wie kann man sich daran stossen, dass V. 1973 ff. der Befehl 
des Strategencollegiums ins Feld zu ziehen an den einzelnen Strategen 
Lamachos ergeht? Dass der Kriegsheld, der vermuthlich wie sein College 
Demosthenes gern einen guten Schluck nahm, vorgezogen hat privatim 
die Choen zu feiern statt die Sitzung zu besuchen, dafür ereilt ihn von 
Rechts wegen die Nemesis durch das Commando, welches ihm über seinen 
Kopf hinweg ertheilt wird. Aus mehreren Aöxoı besteht doch die von ihm 
zu befehligende Heeresmacht, also Aöoxovs xai Aöyovs soll er sammeln: 
dass diese assonirende Floskel sprichwörtliche Geltung hat, zeigt schon 
die Parallelstelle 575. 

Ganz hinfällig ist auch die Berufung (S. 62) auf V.1155 in der zweiten 
Parabase, wo Antimachos verwünscht wird, weil er Anvaıa xoony@v (ohne 
Artikel!) den Chor ohne Schmaus entlassen habe. Daraus soll folgen, 
dass diese Stelle an den grossen Dionysien vorgetragen sei? Waren den 
Lenäen, an welchen die Acharner aufgeführt wurden, nicht andre in 
andren Jahren voraufgegangen? lag es nicht grade sehr nahe, am Lenäen- 
feste eines früheren Vorganges bei gleichem Anlass zu gedenken, vielleicht 
auch mit zartem Wink für den gegenwärtigen Choregen ? 
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ters erklärte, so bedürfte es einer längeren Auseinandersetzung 
über die Bedeutung der angegriffenen Partie nicht, welche 
Jedem unbefangenen Leser freilich ohne weiteres entgegen- 
leuchten muss. 
Zunächst hat ja der Agon bereits begonnen: 
ae’ oloI” 0009 Tov Aywv Aywyısl taya, 
uEllwy ürtg Aaredaınoviov Avdgwv Aeysıy; 

hat Dikaiopolis (V. 481f.) sich selbst zu Gemüthe geführt, 
nachdem er sich mit dem erforderlichen rührenden Bettler- 
costüm versehen hat. Mit seiner Blockrede (V. 496 ff.) hat er 
seinen Verfolgern gegenüber bereits einen halben Sieg er- 
rungen, denn der Chor theilt sich und die eine Hälfte tritt 
auf seine Seite, die andre ruft ihren Heros, den Lamachos, 
zu Hülfe; und nun scheint eine drohende Krisis über den ver- 
wegenen Friedensprediger hereinzubrechen. Denn gleichsam 
der personifieirte Schreck des Krieges tritt vor sein Angesicht. 
Vor dem Heros mit dem Gorgoschild, der Rüstung, dem Helm 
und dessen mächtigem Federbusch sinkt der armselige Bettler 
in seines Nichts durchbohrendem Gefühle zusammen. Er hat 
ganz vergessen, was er gesagt oder noch zu sagen hat (580 f.). 
Erst nachdem auf die Bitte des Ohnmächtigen der Held sich 
seines Pompes entkleidet hat und nun der einfache Mensch 
vor dem Menschen steht, kommt jenem das Selbstbewusstsein 
wieder, der Respect schwindet zusehends, ja er wagt schon 
einige bäurische Spässe. Als hierauf der Feldherr seine Würde 
herauskehren und den unehrerbietigen Bettler in seine Schran- 
ken zurückweisen will, kehrt dieser auf einmal den Spiess 
um. In vollem Selbstbewusstsein dient er dem hochmüthigen 
Junker, der ja selbst ein armer Schlucker !) und des persön- 
lichen Ansehens baar ist 2), indem er sein rechtschaffnes Bürger- 
thum dem hohlen Streberthum des nichtsnutzigen Bramarbas 
gegenüber stellt. Immer freier strömt seine Rede: er höhnt 
über die diätenschluckenden vornehmen Diplomaten und weiss 


1) Plutarch Nic.15. Aelian var. hist. 43. 
2) Plutarch Aleib. 21: ö yae Aduaxos mw usv noAsumös xal avdgw- 
75, dfimua Ö’ ob ng007v odd’ Oyxos adırg. dıa neviar. 
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mit echter Demagogenkunst den einzelnen Choreuten, an die 
er appellirt, klar zu machen, wie leer sie bei allen jenen Vor- 
theilen ausgehen, die der Krieg bringt. Lamachos aber, der 
hochmüthige Polterer, ist auf den Mund geschlagen. Eben 
dass er nichts vorzubringen weiss als die zwei bis drei gleich- 
lautenden Worte (&xsıporovnoav yag me 598 und &ysıgorovn- 
Inoav yag 607), deren Nichtigkeit Dikaiopolis mit siegreicher 
Rhetorik aufdeckt, beweist die geistige und moralische Ohn- 
macht des Bramarbas, der wahrscheinlich auch im Leben als 
das Gegentheil eines gewandten Redners bekannt war. Ein 
Appell an die heilige Demokratie, den der gleichmüthige 
Gegner spöttisch parirt, ist Alles was er noch zu erwidern 
weiss, und endlich besiegelt das Dreizeilenpaar von beiden 
Seiten, dass jeder der beiden Streitenden auf seinem Stand- 
punkt verharrt. Dikaiopolis aber hat nunmehr den ganzen 
Chor für sich, und so hat er den Agon gewonnen. Ist das 
nun nicht eine viel geistreichere und drastischere, den ge- 
gebenen Voraussetzungen viel angemessenere Form des Wett- 
kampfes als die von Zielinski geforderte? Hätte es dem Bauern 
und dem geistesarmen Haudegen angestanden, eine regelrechte 
Disputation abzuhalten? und würde nicht diese, von allem 
Andern abgesehen, herzlich langweilig gewesen sein ? 


Zu Sophokles’ und Kuripides’ Elektra. 


Der in neuerer Zeit gemachte Versuch, die Elektra des 
Sophokles in das Greisenalter des Dichters zu verlegen und 
aus dem Euripideischen Drama herzuleiten, lässt sich zwar 
von vielen Seiten anfechten, doch gehen die folgenden un- 
polemischen Bemerkungen nur darauf aus, auf gewisse Be- 
ziehungen zwischen beiden Stücken hinzuweisen, aus welchen 
sich die Abhängigkeit des Euripides von Sophokles, wie sie 
bisher angenommen war, zweifellos zu ergeben scheint. 

Eine der ergreifendsten Partieen der Sophokleischen Tra- 
gödie ist die Erzählung des Pädagogen von dem Wettkampf 
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des Orestes bei den Pythischen Spielen und seinem angeb- 
lichen Sturz (680 ff.). Indem die herrliche Heldengestalt des 
Atridensohnes noch einmal in vollem Glanz hervortritt, wird 
der Schmerz der Schwester um den unersetzlichen Verlust aufs 
Höchste gesteigert, zugleich aber die Energie ihres Charak- 
ters zu dem heroischen Entschluss gehoben, nun selbst die 
Rache, wenigstens an Aegisth, zu vollziehen, während in 
Klytämnestra wenigstens ein schwacher Schimmer mütterlichen 
Gefühles, wenn auch nur für einen kurzen Augenblick, wach 
gerufen wird. Viel erschütternder noch als bei Aeschylus wird 
dicht vor der Peripetie die scheinbar hoffnungslose Lage der 
Elektra und die trügerische Sicherheit der Feinde ins rechte 
Licht gestellt. 

Bei Euripides giebt Orestes auf Befragen des Aegisthus 
vor, er sei auf dem Wege nach Olympia (781f.). Der Bote, 
welcher beriehtet (774 ff), wie er dann den Mörder seines 
Vaters beim Opfer niedergemacht habe, lässt als Gegenstück 
zum delphischen Agon den angeblichen Thessaler auf Be- 
gehren des Tyrannen ein Meisterstück nationaler Metzgerkunst 
verrichten (815 ff.). Nachdem der Rächer diese Meisterschaft 
noch einmal durch den kunstgerechten Toodesstreich auf sein 
eigentliches Opfer bewährt hat (839 ff.), wird er von den Die- 
nern bekränzt (854), der Chor preist ihn als den, welcher 
vıra Orepavapoga xgeloow rwv rag Akpeıod deedgoıg Tehk- 
cag, und fordert zu einer xaAlivıxog wda auf (863 ff.). Auch 
Elektra schickt sich an das Haupt des vıxnpooog zu bekränzen 
(872), und begrüsst ihn: Nxeıs yYao our axosiov EureheIgov 
doaucv | ayav’ Es olxovg, alla molkuov aravov | Aiyıodov 
(883 £.) u. Ss. w. 

Wer die Manier des Euripides, mit dergleichen abweisen- 
den Seitenblicken auf Vorgänger Bezug zu nehmen, kennt, 
wird sich des Eindrucks nicht erwehren, dass der principielle 
Gegner aller körperlichen Wettspiele hier jene Sophokleische 
öroıg im Sinne gehabt und sie durch eine realistischere Lei- 
stung hat überbieten wollen. Oder wird Jemand umgekehrt 
glauben mögen, Sophokles sei durch den Verdruss über die 
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Brutalität seines Vorgängers zu jener glanzvollen Schilderung 
begeistert worden ? 

In ähnlicher, polemischer Wendung rühmt sich gleich 
darauf bei Euripides Orestes V. 893: Nxw yag ov Aoyoıoı, 
al Eoyoıg xravov Aiyıo$ov. Es wird gezielt auf den Wort- 
wechsel zwischen Aegisthus und Orestes (Soph. El. 1470 ff.), 
welcher auch der Elektra zu lange dauert (1483: un sueo« 
Aeysıv Eu | gog Hewv, aderApe, undE umnvveıv Aoyovg). Die 
von Aegisthus hierbei entwickelte Zähigkeit konnte kritisirende 
Spötter auf den Einfall bringen, dass es am Ende auch nach 
dem Ueberschreiten der Schwelle drinnen im Hause bei Worten 
sein Bewenden gehabt und Orestes gar nicht zur Ausführung 
seiner That gekommen sein möge. Wenn Sophokles mit fei- 
nem Gefühl unter schicklichem Vorwand Elektra von der per- 
sönlichen Gegenwart bei der Ermordung der Mutter entbindet, 
sie aber ihren moralischen Antheil durch den grausigen Zu- 
ruf (1415) vaioov, ei oFEveıg, Öırchyv bezeugen lässt, so bringt 
Euripides diesen Wunsch gleichsam zur Ausführung, indem er 
ihr das Schwert des Bruders mit in die Hand giebt, 1224f. 
&yo 0’ Erreynehevoa 001 | Eipovg 7’ Epnwauav ua. 

Als Gegenstück zu dem Opfer der Klytämnestra bei So- 
phokles (634 ff.) hat Euripides den Aegisthus sein ländliches 
Opferfest begehen lassen (785 ff.). Das Gebet jener (vgl. be- 
sonders 647 &i Ö’ &xIoa, rois &xIgolcıv Eurcalıy u&deg, und 
650 aAN” wde u’ ası Lwoav aßhaper Bio | douovg Argsıdıv 
Oxnrroa T auperseıw vade) ist zusammengezogen in die kurzen 
Worte (Eur. 805 ff.): moAlaxıg ue Bovdvreiv ... 7.00000vTag 
wg vv, voüg Ö' Zuovg &xFeovg xaAwg. Während bei Sopho- 
kles die Geschwister nach der avayvweıcıg (1220 ff.) in ihrer 
Freude schwelgen und kein Ende finden können, bis der 
Pädagog dazwischen tritt, begnügt sich Euripides, obwohl in 
deuilicher Nachahmung der Sophokleischen Form, mit drei 
kurzen avrılaßai 578—581, welche sogar zum Theil an die 
seines Vorbildes anklingen: 

Eur. 579 &%0 0° a&irıtwg N Soph. 1226 &yw 08 xsgoiv; 

„ 581 dxeivog d 00; N ,„ 1222 7 yag 00 xeivog; 
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Statt des Sophokleischen xouuog folgt bei Euripides ein kurzes 
xogıxov, wiederum in Einzelnem an jenen erinnernd: Eur. 585 
ZuoAeg Euoiss, w Xoövıog ausoa m Soph. 1233 f. yoval owua- 
zwy 2uol Yilrarwy, Zuöler agrlws, Eur. 589 08 Ieog av Feög 
aueregav vıg ayeı vinav m Soph. 1266 ei oe Heög Lrrogıoev 
aufreoa 7009 uehadga. 

Hierauf bricht Orestes bei Euripides das stumme Spiel 
der Umarmungen ab mit der Bemerkung 596f. eiev’ pikag 
utv ndovas aoraouarwv | Eyw, xg0vw d& Kavdıg aura Öwoouev 
und wendet sich sofort an den so&oßvs, welcher die Stelle 
des Sophokleischen Pädagogen vertritt, ihn belobend, dass er 
zu rechter Zeit gekommen, 598: o0 d’, @ yegaıe, waigıog 
yaonkvdeg, AkSov ah. 

Gegenstücke sind die Wortwechsel zwischen Mutter und 
Tochter in beiden Dramen, aber bei Euripides ist die Wider- 
legung und Ueberführung der Klytämnestra studierter, sie er- 
gänzt gleichsam die Sophokleische Dialektik. So betont jener 
was der andre übergeht, dass Agamemnon die Kassandra mit- 
gebracht hat (1032ff.). Das Argument der Sophokleischen 
Elektra (577 ff.): “wenn mein Vater um seines Bruders willen 
Blut vergossen hat, musste er deshalb durch dich sterben ? 
sieh zu, dass sich dieses Gesetz der Wiedervergeltung nicht 
gegen dich selbst wende’, wiederholt die Euripideische (1093 ff.), 
nachdem vorher Klytämnestra sich ausdrücklich auf dieses 
Recht berufen hat (1041ff.). Schon Andre, z. B. Weil, haben 
hervorgehoben, dass Euripides hier mit der entsprechenden 
Partie des Sophokles rivalisire. 

Ebensowenig konnte oder kann dem unbefangenen Blick 
entgehen, dass die ganze von realistischen Zügen angefüllte 
Dichtung des Euripides eine bisweilen handgreifliche, öfters 
versteckte Kritik nicht nur des Aeschylus, sondern auch des 
Sophokles übt, während dieser, wenn er sie gekannt hätte, 
Manches vermuthlich anders gemacht haben würde. So ist 
bei Euripides das Auftreten des Chors Mykenischer Jungfrauen 
unzweifelhaft besser motivirt; für das decorum wie für seine 
Sicherheit hat das buhlerische Ehepaar besser gesorgt durch 
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die Entfernung der Elektra, ihre Verheirathung und die ihr 
aufgebürdeten niedren Hausstandssorgen, welche ihren heroi- 
schen Uebermuth brechen sollten. Und halb ist es schon ge- 
lungen: sie ist eine arbeitsame, resignirte Hausfrau geworden, 
der nur der Mangel an Festkleidern Kummer macht, dem 
Menschenverkehr so entfremdet, dass sie in bäurischer Furcht 
die Fremden für Mörder oder Frauenräuber hält. Erst die 
Ankunft des Bruders weckt ihren alten Sinn, und sie bewährt 
der freieren und edleren Denkweise des Mannes gegenüber 
echt weibliche Charakterzüge der Deisidämonie, indem sie 
die Autorität Apollons vertritt, und der Grausamkeit. Sie ist 
keineswegs die intellectuelle Urheberin der That, welche von 
Anfang an (V. 82 ff.) für Orestes beschlossene Sache ist; aber 
der Dichter, welcher den Befehl Apollons missbilligt und 
diesem Standpunkt am Schluss durch die Dioskuren Ausdruck 
giebt, lässt den besonnenen Mann vor dem entscheidenden 
Schritt einen Augenblick zweifeln, ob jene Stimme des Gottes 
keine Täuschung sei. Ueberhaupt ist er vorsichtiger, indem 
er sich an der Landesgrenze aufhält, die Stadt oder gar den 
Bezirk des Königspalastes vermeidet; der Alte betont (615 ff.) 
die unüberwindliche Schwierigkeit, durch die Wache desselben 
in das Innere zu dringen. 

Allen diesen Neuerungen des Euripides gegenüber hätte 
die Sophokleische Elektra, wenn sie erst dadurch hervor- 
gerufen sein sollte, in recht unbekümmerter Weise einfach die 
alten Voraussetzungen und Anschauungen wieder hergestellt, 
ohne in einem einzigen Punkt aus der Kritik Nutzen zu ziehen ? 


Die Medea des Neophron. 


Ueber das Verhältniss der Medea des Euripides zu der 
des Neophron sind die Alten so wenig im Klaren gewesen 
wie die Neueren, obwohl Männer wie Dikaiarch im dritten 
Buch des £ios "EAAados und Aristoteles in den vrrouvnuara 
sich darüber ausgelassen haben. Diese nahmen an, das Euri- 
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pideische Stück sei eine dıaoxevn) des Neophronischen, und 
es ist vielleicht nur eine abgekürzte Ausdrucksweise für die- 
selbe Ansicht, wenn es bei Laertius Diogenes II434 und ähn- 
lich bei Suidas (unter Neophron) heisst: Einige sagen, die 
Medea des Euripides gehöre dem Neophron. So vorsichtig 
alle Aeusserungen hierüber lauten (doxei, paoiv, Evıoı paolı), 
so ist doch zweierlei von den Alten nie bezweifelt worden: 
erstens, dass es eine Medea gleichen Stoffes von Neophron 
gegeben hat, zweitens, dass dieselbe älter als die Euripideische 
war. Der Verdacht Sikyonischen Schwindels kann hierbei 
keinem Verständigen aufsteigen. Vermuthlich hat Aristoteles 
in seinen Örrouvnuere eine Vergleichung beider Stücke ange- 
stellt, welche von alexandrinischen Erklärern ausgebeutet sein 
mag. Die uns erhaltenen, nicht unerheblichen Reste lehren, 
dass die Fabel wesentlich die gleiche gewesen ist. Sehr ähn- 
lich in Erfindung und Haltung war Medea’s Monolog vor dem 
Kindermorde (fr.2 N. Eur. 1057 ff.). Die Auffassung ihres Cha- 
rakters war bis in die feineren Züge die nämliche. Ist Neo- 
phron in der That hierin vorangegangen, so gebührt ihm und 
nicht dem Euripides das Verdienst, eine tragische Figur aller- 
ersten Ranges geschaffen und eins der fruchtbarsten Motive, 
weibliche Eifersucht, in das Drama eingeführt zu haben. Fer- 
ner ist es dann Neophron gewesen, welcher den localen Mythus, 
wonach Kreon durch Gift der Medea, die Kinder aber von 
dessen Verwandten getödtet werden (Pausan. II 3, 6), umge- 
wandelt und den von Aristoteles poet. 14 als echt tragisch 
gerühmten, allgemein dem Euripides als Erfindung zugeschrie- 
benen !) Kindermord durch die Mutter ersonnen hat. Nach alle- 
dem müsste Neophron ein genialer Dichter, den drei grossen 
Meistern ebenbürtig gewesen sein. Aber davon wissen die 
Alten nichts: ausser den drei Citaten aus der Medea ist von 
seinen 120 Dramen nichts erhalten als die Notiz, dass er Päda- 
gogen und Sclavenverhör zuerst im Drama eingeführt habe. 
Vielleicht ist auch der Pädagog aus der Medea entlehnt. 


1) Schol. Med. 10. Aelian v.h. V 21. 
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Weiter ist beiden Dramen gemeinsam, dass Aegeus, von 
Delphi kommend, auftrat, nur dass er bei Neophron (fr. 1) die 
Absicht hatte, sich den Pythischen Spruch von Medea erklären 
zu lassen, während er nach Euripides (683) die Deutung des- 
selben von Pittheus erwartet und nur auf dem Wege nach 
Trözen bei ihr vorspricht. Wenn Euripides die einfachere 
Motivirung aufgegeben hat, so mag er der Barbarin das Ver- 
ständniss Apollinischer Weisheit nicht zugetraut haben. Ihre 
Autorität als Orakeldeuterin ist hier zu dem leeren Compli- 
ment über ihre Klugheit (677) zusammengeschrumpft, dem 
keine weitere Folge gegeben wird. Die Zusammenkunft selbst 
kann nur den gleichen Zweck gehabt haben, der Medea ein 
Asyl in Athen zu sichern. Vielleicht schwebte dem Euripides 
bereits die Fortsetzung ihres Schicksals in der Tragödie Aegeus 
vor. Warum aber der Sikyonier Werth auf jene Verpflanzung 
gelegt hat, ist nicht ersichtlich. Endlich muss auch die Fas- 
sung der Schlussscene in beiden Stücken ganz ähnlich gewesen 
sein. In beiden prophezeite Medea dem Jason zum Abschied, 
was er für ein Ende nehmen werde, nur lautete die Weissagung 
selbst verschieden. Bei Neophron (fr. 3) sagt sie ihm voraus, 
dass er sich erdrosseln werde, nach Euripides (1386 ff.) wird 
ihn dereinst ein Stück vom Argoschiff erschlagen. Leicht er- 
kennt man die Absicht des Dichters, den unnatürlichen Tod 
mit der schuldigen Vergangenheit in bedeutende Beziehung 
zu setzen. 

Auch in der Ueberlieferung der Euripideischen Medea 
als solcher liegen unzweifelhafte Spuren einer dıaoxevn vor. 
Grade in der Aegeusscene hat schon Kirchhoff V. 725—728 
als Dittographie von V. 723f. 729f. ausgeschieden, und in der 
gleich darauf folgenden önoıs der Medea haben wir eigent- 
lich zwei parallele Reden, da der Schluss 798—810 mit dem 
Voraufgehenden nicht zusammenhängt, vielmehr das Wesent- 
liche nur wiederholt. Ich muss Hirzel beipflichten, welcher 
diese Partie einer andren Hand zuweist. Aber vergeblich be- 
müht sich Wecklein, für Euripides die Priorität der Erfindung 
zu retten durch die Annahme, dass die Medea des Neophron 
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zwischen einer ersten Aufführung der Euripideischen und der 
bekannten von Ol. 87,1 auf die Bühne gekommen sei. Um 
dies annehmbar zu machen, sucht er die Abweichungen des 
Sikyoniers als beabsichtigte Verbesserungen des Vorgängers 
darzustellen, ohne Glück, wie mir scheint. Wenigstens hätte 
Euripides bei seiner zweiten Bearbeitung keinen Vortheil von 
dieser Kritik gezogen; und jene Aenderungen, soweit sie uns 
bekannt sind, waren doch gar zu geringfügig, um eine Wieder- 
holung desselben Thema’s im gleichen Rahmen zu rechtfer- 
tigen. Wenn die Medea des Euripides unter dessen Namen 
schon vor Ol. 87,1 und vor der Neophronischen einmal auf- 
geführt worden wäre, so hätte dies in den Didaskalien stehen 
müssen und von Aristoteles nicht übersehen werden können. 
Nicht weniger zuversichtlich darf angenommen werden, dass 
derselbe in der nämlichen Quelle vor Ol. 87,1 die Medea des 
Neophron verzeichnet gefunden hat. Der einzige Schluss, wel- 
cher aus diesen Prämissen gezogen werden kann, ohne andren 
Thatsachen und berechtigten Voraussetzungen Zwang anzu- 
thun, scheint der, dass Euripides seine Medea zuerst von Neo- 
phron hat einstudiren, also unter dessen Namen hat aufführen 
lassen, die zweite Bearbeitung aber Ol. 87,1 selbst auf die 
Bühne gebracht hat. Wenn er im Alter von 18 Jahren bereits 
anfıng Tragödien zu schreiben (Gell. XV 20), also je nachdem 
man das Geburtsjahr ansetzt, zwischen Ol. 78, 2 und 79, 3, 
als dıdaoxalog aber zuerst Ol. 81, 1 aufgetreten ist, so ist nicht 
unwahrscheinlich, dass er einige Jahre vor diesem Zeitpunkte 
schon Versuche gemacht hat einen Chor zu erlangen, dass er, 
weil ihm dies nicht gelang, sich eines Vermittlers bediente, 
der mit seinem Ansehn und seiner Erfahrung für ihn eintrat, 
dass Neophron für ihn die gleiche Function übernahm wie 
Philonides und Kallistratos für Aristophanes. Dass Euripides 
sich schon lange vor Ol. 87,1 mit dem Mythus der Medea 
trug, beweisen die Peliaden, womit er Ol. 81,1 unter eignem 
Namen debutirte. Unter fremdem ist ja auch, gleichviel wo, 
seine Andromache aufgeführt worden, als deren Verfasser, 
d. h. dıdaoxaAog, Kallimachos den Demokrates in den Hand- 
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schriften verzeichnet fand. So mögen die aus der Medea des 
Neophron citirten Bruchstücke, sowie die oben erwähnten 
Dittographien der ersten Ausgabe der Euripideischen gehören, 
und hiermit wird die Ueberlieferung der alten gewichtigen 
Zeugen auf ihren wahren Grund zurückgeführt sein. 

0. R. 


Schlusswort. 


Wir können diesen Band nicht beschliessen, ohne der 
schmerzlichen Verluste zu gedenken, welche im Lauf des ver- 
flossenen Jahres unsre ‘Leipziger Studien’ betroffen haben. 
Der Vierzahl ihrer Herausgeber sind die beiden ältesten, 
G. Curtius und L. Lange, fast gleichzeitig, der eine am 
12., der andre am 18. August v. J. durch den Tod entrissen. 

Es ist nicht dieses Ortes auszuführen, was beide unver- 
gessliche Männer, jeder in seiner besondren Weise, als Lehrer 
und Forscher der Universität und der Wissenschaft gewesen 
sind. Auch in den seit 1878 erschienenen Jahrgängen dieser 
‘Studien’ ist ihr Geist sowohl durch die von ihnen angeregten 
Arbeiten, als auch durch eigne Beiträge scharf genug ausge- 
prägt, so dass ohne besondren Nachweis jedem der beiden 
sein Antheil an dem Inhalt der vorliegenden 8 Bände gesichert 
ist. Noch die letzte grössere Abhandlung, welche dieses Heft 
bringt, ist aus einer Preisaufgabe hervorgegangen, welche Cur- 
tius gestellt hatte. 

Nachdem die erledigten Lehrstühle durch die Berufung 
von Erwin Rohde und Curt Wachsmuth wieder besetzt 
sind, wird unter Mitwirkung der neuen Collegen die Veröffent- 
lichung ausgewählter Arbeiten der Leipziger Philologenschule 
ohne Unterbrechung ihren Fortgang nehmen. 

Leipzig, den 4. Januar 1886. 

Die Herausgeber. 


Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig. 
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